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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы исследования. При возбуждении дела об 
административном правонарушении (или при рассмотрении вопроса о 
возбуждении дела об административном правонарушении) возникает 
необходимость фиксации не только самого факта правонарушения, но и 
доказательств его совершения. В этих целях компетентные государственные 
органы и должностные лица наделены правом применять ряд мер 
административно-принудительного характера, которые получили в Кодексе 
об административных правонарушениях Российской Федерации (далее - 
КоАП РФ1) название «меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях». 
В соответствии со ст. 27.1 КоАП РФ в целях пресечения 
административного правонарушения, установления личности нарушителя, 
составления протокола об административном правонарушении при 
невозможности его составления на месте выявления административного 
правонарушения, обеспечения своевременного и правильного рассмотрения 
дела об административном правонарушении и исполнения принятого по делу 
постановления уполномоченное лицо вправе в пределах своих полномочий 
применять следующие меры обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении: 1) доставление; 2) административное 
задержание; 3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного 
средства, находящихся при физическом лице; осмотр принадлежащих 
юридическому лицу помещений, территорий, находящихся там вещей и 
                                                          
1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 
30.12.2001 № 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1. (ч. 1). Ст. 1. 
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документов; 4) изъятие вещей и документов; 5) отстранение от управления 
транспортным средством соответствующего вида; 5.1) освидетельствование 
на состояние алкогольного опьянения; 6) медицинское освидетельствование 
на состояние опьянения; 7) задержание транспортного средства; 8) арест 
товаров, транспортных средств и иных вещей; 9) привод; 10) временный 
запрет деятельности; 11) залог за арестованное судно; 12) помещение 
иностранных граждан или лиц без гражданства, подлежащих 
административному выдворению за пределы Российской Федерации в форме 
принудительного выдворения за пределы Российской Федерации, в 
специальные учреждения, предусмотренные Федеральным законом от 25 
июля 2002 года № 115 – ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в 
Российской Федерации»1. 
Как видно из содержания указанной статьи, основной целью 
применения данных мер является обеспечение надлежащего порядка 
производства по делу об административном правонарушении. В то же время 
многие из этих принудительных мер, обеспечивая производство по делу об 
административном правонарушении, могут одновременно преследовать и 
иные цели, в частности пресекательные, а в отдельных случаях и 
предупредительные. Это, в частности, относится к такой мере, как  
задержание.  
Институт административного задержания занимает важное место в 
системе мер административного принуждения, создавая необходимые и 
легитимные условия для установления личности правонарушителя и 
                                                          
1 О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации: 
Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание 
законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3032; 2016. № 27. Ст. 4238. 
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обстоятельств совершения административного правонарушения. Поэтому 
развитие и реализация института административного задержания должно 
способствовать укреплению авторитета органов исполнительной власти за 
счет образования юридических предпосылок совершенствования единой 
государственной административной политики в соответствии с принципами 
административного законодательства как правовой основы защиты прав, 
свобод и законных интересов граждан Российской Федерации. 
Связь административного задержания с кратковременным 
ограничением свободы граждан предполагает более высокие требования к 
соблюдению законности при организации и осуществлении данной меры 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. 
«Предусмотренное частью 3 статьи 27.5 КоАП Российской Федерации 
административное задержание на срок не более 48 часов, которое 
применяется только по делам о правонарушениях, за совершение которых в 
виде наказания может быть назначен административный арест (на срок до 15 
или до 30 суток), не будучи арестом как мерой административного 
наказания, тем не менее представляет собой лишение свободы в смысле 
статьи 22 Конституции Российской Федерации и подпункта «c» пункта 1 
статьи 5 Конвенции о защите прав человека и основных свобод: положение 
лица, к которому применяется такое административное задержание в 
качестве меры обеспечения производства по делу об административном 
правонарушении, связано с принудительным пребыванием в ограниченном 
пространстве, временной изоляцией от общества, прекращением выполнения 
служебных обязанностей, с невозможностью свободного передвижения и 
общения с другими лицами. Таким образом, административное задержание, 
предусмотренное частью 3 статьи 27.5 КоАП Российской Федерации, по 
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обусловливающим его природу ограничениям и последствиям для 
задержанного сопоставимо с административным арестом и задержанием как 
видами лишения свободы»1. 
К сожалению, некоторые элементы процедуры административного 
задержания не в полной мере урегулированы действующим 
административным законодательством, невысок научно-методический 
уровень разработки организационно-тактических основ задержания, что 
служит основным источником конфликтных ситуаций, возникающих между 
должностным лицом уполномоченным осуществлять административное 
задержание и задерживаемым лицом, при применении данной 
принудительной меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях. 
Таким образом, рассматриваемая в данной работе тема обладает 
безусловной актуальностью.  
Целью выпускной квалификационной работы является исследование 
административного задержания как меры административно-процессуального 
обеспечения по делам об административных правонарушениях.  
Реализация поставленной цели достигается при решении следующих 
задач:  
− показать специфику административного задержания в системе 
мер административно-процессуального обеспечения по делам об 
                                                          
1 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 
27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова: 
Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 № 9-П // Собрание 
законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 1036. 
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административных правонарушениях, что предполагает 
обращение к освещению таких вопросов, как понятие, цели, 
мотивы и основания задержания;  
−  раскрыть процессуальный порядок применения 
административного задержания, проанализировав такие его 
аспекты, как а) субъекты, уполномоченные осуществлять 
административное задержание; б) требования, предъявляемые к 
содержанию протокола административного задержания; в) 
требования, предъявляемые к исполнению сроков 
административного задержания; г) нормативные требования, 
касающиеся места и порядка содержания задержанных лиц;   
−  проанализировать важнейшие проблемы правовой 
регламентации административного задержания и выработке 
основных направлений совершенствования данной меры 
обеспечения по делам об административных правонарушениях.  
−  выдвинуть предложения по совершенствованию действующего 
законодательства. 
Объект исследования – совокупность общественных отношений, 
складывающихся в связи с реализацией норм института административного 
задержания. 
Предмет исследования – нормы КоАП России, регламентирующие 
правовые основания и процессуальный порядок административного 
задержания, нормативное правовое регулирование порядка осуществления 
иных видов задержания, а также практика применения рассматриваемой 
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меры обеспечения производства по делам об административных 
правонарушениях в органах внутренних дел (полиции). 
Степень разработанности темы исследования. Первые исследования 
различных аспектов правового регулирования и практики применения мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях 
появились в трудах отечественных ученых - административистов, начиная с 
конца XIX века. Существенный вклад в административно-правовую науку 
при изучении данных мер внесли такие ученые как Н.Н. Белявский, 
В.М. Гессен, В.Ф. Дерюжинский, А.И. Елистратов, М.И. Загряцков, 
В.В. Ивановский, М.К. Палибин, И.Т. Тарасов и другие видные 
дореволюционные юристы. В административно-правовой литературе 
советского периода меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях рассматривались в работах 
А.П. Алехина, М.И. Байтина, A.А. Кармолицкого, И.И. Веремеенко, 
Д.Н. Бахраха, И.А. Галагана, Е.В. Додина, М.И. Еропкина, В.Р. Кисина, 
А.П. Клюшниченко, JI.B. Коваля, Ю.М. Козлова, Н.М. Конина, А.Е. Лунева, 
А.П. Коренева, Б.М. Лазарева, М.И. Рябова, B.М. Манохина, Н.И. Матузова, 
М.С. Студеникиной, Л.Л. Попова, В.И. Новоселова, А.Ф. Ноздрачева, 
В.И.Попугаева, В.Г. Розенфельда, Н.Г. Салищевой, В.В. Севрюгина, 
Ц.А. Ямпольской и других авторов. Исследования в области юридической 
природы мер государственного принуждения и в частности задержания, в 
основном проводились в рамках конституционного права, либо науки 
уголовного процесса и значительно меньше - административного права и 
административного процесса. Общая характеристика и отдельные аспекты 
административно-правового принуждения (административно-
процессуального пресечения) освещались в трудах Г.Т. Агеенковой, 
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Д.Н. Бахраха, И.И. Веремеенко, В.К. Гижевского, М.И. Еропкина, 
В.Р. Кисина, И.Ш. Килясханова, А.П. Коренева, Б.М. Лазарева, 
А.П. Клюшниченко, А.Е. Лунева, В.И. Новоселова, Л.Л. Попова, 
Ф.С. Разаренова, Н.Г. Салищевой, А.П. Шергина, М.С. Студеникиной, 
Ю.П. Соловья, А.Ю. Якимова и других ученых-административистов. 
Но проблема правового, процессуального и организационно-
тактического обеспечения административного задержания в сравнении с 
институтами доставления, уголовно-процессуального задержания, а также в 
контексте со сравнительно-правовым анализом соответствующих 
правоограничительных институтов, предусмотренных нормами 
международного права, на уровне специального исследования, 
базирующегося на нормах действующего Кодекса об административных 
правонарушениях практически еще не изучалась, что также актуализирует 
тему дипломного исследования. 
Методологическая основа исследования. В процессе исследования 
использовались общие и частные методы научного познания, применяемые в 
юридической науке. Методологической основой исследования послужил 
метод материалистической диалектики как всеобщий метод познания 
действительности и вытекающие из него частнонаучные методы 
исследования: системный, функционального анализа, сравнительного 
правоведения, историко-логический, социологический. 
Достоверность полученных результатов основывается также на личном 
опыте автора, принимающего непосредственное участие в осуществлении 
административно-юрисдикционной деятельности полиции. 
Научную новизну дипломного исследования составляют теоретико-
прикладные выводы и положения об исторических тенденциях развития 
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теории и практики законодательной регламентации и тактики реализации 
института административного задержания в условиях действия КоАП РФ. 
Практическое значение исследования состоит в возможности  
использования полученных результатов в административно-юрисдикционной 
деятельности субъектов его применения: должностных лиц органов 
исполнительной власти, уполномоченных осуществлять административное 
задержание, а также при подготовке кадров в образовательных учреждениях 
системы МВД России, переподготовке и повышения профессиональной 
квалификации сотрудников органов внутренних дел (полиции). 
Поставленные цель и задачи исследования обусловливают его 
структуру: выпускная квалификационная  работа состоит из введения, трех 
глав, две из которых включают в себя параграфы, заключения, списка 
использованной литературы.  
Во введении формулируются актуальность, цель, задачи, объект  и 
предмет исследования.  
В первой главе анализируются понятие, цели и мотивы 
административного задержания, а также его основания. Вторая глава 
посвящена характеристике процессуального порядка административного 
задержания. Рассматриваются субъекты, уполномоченные осуществлять 
административное задержание. Анализируются требования, предъявляемые к 
содержанию протокола административного задержания, к исполнению 
сроков административного задержания. Раскрываются нормативные 
требования, касающиеся места и порядка содержания задержанных лиц.  
Третья глава посвящена анализу важнейших проблем правовой 
регламентации административного задержания и выработке основных 
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направлений совершенствования  данной меры обеспечения по делам об 
административных правонарушениях.  
 
1. ПОНЯТИЕ И ПРАВОВАЯ ОСНОВА ЗАДЕРЖАНИЯ КАК МЕРЫ 
АДМИНИСТРАТИВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 
 
1.1. Понятие и правовая природа административного задержания 
 
В самом общем виде понятие задержания раскрывается в 
международном праве. 
Так, в соответствии со Сводом принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме1, 
задержанием является лишение любого лица личной свободы не в результате 
осуждения за совершение правонарушения. 
Действующее законодательство России предусматривает следующие 
виды задержания:  
– административное задержание; 
– задержание подозреваемого в совершении преступления (уголовно-
процессуальное задержание в порядке статей 91 – 92 УПК РФ2). 
Под административным задержанием понимается принудительное 
кратковременное ограничение свободы физического лица, совершившего 
административное правонарушение. Административное задержание - 
                                                          
1 Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию в какой бы то ни 
было форме принят резолюцией 43/173 Генеральной Ассамблеи ООН от 09.12.1988 
[Электронный ресурс] URL: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/detent. 
shtml (дата обращения: 12.01.2017).  
2 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ 
(ред. от 22.11.2016) // Собрание законодательства РФ. 2016. N 48. ст. 6732. 
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неотложное действие компетентных должностных лиц, обеспечивающее 
борьбу с административными правонарушениями1.  
Количество административных задержаний в практике деятельности 
ОВД, как правило, достаточно велико. Динамика административных 
задержаний, зарегистрированных в дежурной части по межмуниципальному 
Отделу МВД России «Шалинский» за период 2012 – 2016 гг., представлена в 
Приложении А. 
Многие авторы, вопреки нормам КоАП РФ, ошибочно относят к 
административному задержанию иные меры, связанные с кратковременным 
ограничением свободы граждан. 
Так, Д.Н. Бахрах назвал превентивным административным 
задержанием: помещение в медицинский вытрезвитель; неотложную 
принудительную госпитализацию лица, нуждающегося в психиатрическом 
лечении; помещение в Центр временной изоляции для несовершеннолетних 
(ЦВИНП) лиц, направленных в специальные учебно-воспитательные 
учреждения закрытого типа, самовольно ушедших из таких учреждений, 
ожидающих решения вопроса о направлении в эти учреждения; задержание 
лиц, совершающих противоправные действия на судах, находящихся в 
плавании, когда в силу ст. 67 Кодекса торгового мореплавания РФ «капитан 
судна вправе изолировать это лицо, действие которого не содержит 
признаков преступления... но создает угрозу безопасности судна или 
                                                          
1 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных 
правонарушениях (постатейный) /под ред. Н.Г. Салищевой. 6-е изд., перераб. и доп. М.: 
Проспект, 2012. С. 893. 
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находящихся на нем людей и имущества»; а также задержание нарушителей 
комендантского часа1. 
И.В. Панова предложила классифицировать административное 
задержание в зависимости от срока и разделять его на общее и специальное.  
Если срок общего задержания - до трех часов, то к специальным 
задержаниям она отнесла случаи: задержания на одни сутки и до 48 часов 
лиц, в соответствии с КоАП РФ; задержание до трех суток - в отношении 
граждан, нарушивших правила комендантского часа; задержание до 10 суток 
- в отношении лиц, занимающихся бродяжничеством и попрошайничеством; 
задержание до 30 суток - для установления личности и оказания помощи 
безнадзорным детям, а также несовершеннолетним правонарушителям в 
приемнике-распределителе2. 
Что касается административного задержания, то оно выделяется среди 
иных мер кратковременного ограничения свободы граждан тем, что его 
применение целиком регламентируется нормами КоАП России: 
−  в соответствии со ст. 27.3 КоАП России эту меру применяют 
специально уполномоченные должностные лица; 
−  в соответствии со ст. 27.4 КоАП России в каждом случае при 
применении административного задержания составляется 
протокол; 
−  в соответствии со ст. 27.5 КоАП России устанавливаются сроки 
административного задержания, которые не должны превышать 
трех часов и в отдельных случаях - 48 часов; 
                                                          
1 Бахрах Д.Н. Административное право России: Учебник. М.: Эксмо. 2011. С. 35.  
2 Панова И.В. Административно-процессуальное право России. М.: НОРМА. 2012. 
С. 216-217. 
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−  в соответствии со ст. 27.6 КоАП России лица, подвергнутые 
административному задержанию, содержатся в специально 
отведенных для этого помещениях органов внутренних дел либо 
в специальных учреждениях, создаваемых в установленном 
порядке иными органами исполнительной власти субъектов 
Федерации. 
Таким образом, «именно федеральный кодифицированный закон об 
административной ответственности «монополизировал» право на 
наименования административного задержания»1. 
Юридическая природа административного задержания, как и любой 
иной принудительной меры, определяется целями, достижению которых 
служит данный правовой институт. 
Общие цели применения мер обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении перечислены в ч. 1 ст. 27.1 КоАП РФ: 
1) пресечение административного правонарушения. Статистические 
данные о количестве совершенных административных правонарушений и 
тенденции их изменения являются общепризнанными показателями уровня 
обеспечения общественного порядка и предупреждения совершения 
правонарушений. Несмотря на то, что с принятием Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях осуществление 
производства по делам об административных правонарушениях детально 
регламентировано, законодателем предпринята попытка унифицировать 
нормы, закрепляющие применение мер обеспечения производства по делам 
                                                          
1 Решетник Ю.Ф. Классификация мер кратковременного ограничения свободы 
граждан по административному законодательству // Административное право и процесс. 
2011. № 2. С. 23. 
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об административных правонарушениях, тем не менее, количество 
административных правонарушений продолжает увеличиваться. Так, на 
территории Свердловской области совершено было в 2011 году – 824544 
административных правонарушений, соответственно, в 2012 году – 506984, в 
2013 г. – 474086, в 2014 г. – 453154, в 2015 г. – 510635, за 6 мес. 2016 г. – 
5342201. В дежурной части по межмуниципальному Отделу МВД России 
«Шалинский»  в 2015 г. зарегистрировано 7322, а в 2016 г. – 7359 
административных правонарушений. Динамика административных 
правонарушений, зарегистрированных в дежурной части по 
межмуниципальному Отделу МВД России «Шалинский» за период 2011 – 
2016 гг., представлена в Приложении Б. В Приложении В отражена 
информация, характеризующая частотность административных задержаний, 
связанных с совершением тех или иных административных правонарушений 
на территории, подведомственной межмуниципальному Отделу МВД России 
«Шалинский»; 
2) установление личности нарушителя; 3) составление протокола об 
административном правонарушении при невозможности его составления на 
месте выявления административного правонарушения; 4) обеспечение 
своевременного и правильного рассмотрения дела об административном 
правонарушении; 5) исполнение принятого по делу постановления. 
Цели каждой из мер обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении конкретизируются в отдельных статьях 
главы 27 КоАП РФ. 
                                                          
1 Материалы официального сайта Управления ГИБДД ГУ МВД Свердловской 
области [Электронный ресурс]. URL: http://www.gibdd.ru/r/66/news/ (дата обращения: 
12.01.2017). 
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«Административное задержание, предусмотренное частью 3 статьи 
27.5 КоАП Российской Федерации, может считаться законным лишь в том 
случае, если оно осуществляется в целях, определяемых предписаниями 
Конституции Российской Федерации и Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, необходимо для их достижения и является соразмерным. 
Следовательно, такое административное задержание не может быть признано 
законным, если оно применялось должностным лицом хотя и в рамках 
установленных законом полномочий, но с нарушением указанных целей и 
критериев, при отсутствии достаточных оснований, произвольно или тем 
более сопровождалось злоупотреблением властью»1.  Административное 
задержание в качестве принудительной меры обеспечения производства по 
делу об административном правонарушении не может применяться, если оно 
не обусловлено целями, определенными в подпункте «c» пункта 1 статьи 5 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод2, в силу которого 
законным признается задержание лица, произведенное с тем чтобы оно 
предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в 
                                                          
1 По делу о проверке конституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 
27.5 и 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского кодекса Российской 
Федерации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова: 
Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 № 9-П // Собрание 
законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 764. 
2 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 
04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004)(вместе с «Протоколом [№ 1]» (Подписан в г. Париже 
20.03.1952), Протоколом № 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, 
которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней» (Подписан в г. 
Страсбурге 16.09.1963), «Протоколом № 7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)) 
[Электронный ресурс]. URL: 
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/detent.shtml (дата обращения: 
12.01.2017). 
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совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные 
основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им 
правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения. Так, 
например, «с учетом того, что действия, вменяемые Д., в момент их 
совершения (сбор подписей и раздача листовок) не могли расцениваться как 
правонарушение, то суд пришел к правильному выводу об обоснованности 
требований Д. о признании действий сотрудников милиции по 
административному задержанию незаконными»1. 
Административное задержание также не допускается: 
а) при наличии возможности на месте совершения правонарушения 
установить личность нарушителя и обстоятельства происшествия, составить 
протокол об административном правонарушении; 
б) при наличии основания для назначения административного 
наказания в виде предупреждения или штрафа на месте совершения 
административного правонарушения (ст. 28.6 КоАП РФ). 
6. Административному задержанию не подлежат совершившие 
правонарушение иностранные граждане, пользующиеся дипломатической 
неприкосновенностью и предъявившие в подтверждение этого 
дипломатический паспорт, дипломатическую или консульскую карточку или 
служебное удостоверение личности. 
Как правило, не подвергаются административному задержанию 
военнослужащие. Однако при отсутствии военных патрулей 
военнослужащие могут быть задержаны для немедленной передачи их и 
                                                          
1 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 11.07.2011 № 10488. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc; 
base=SPB;n=125380#0 (дата обращения: 12.01.2017). 
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материалов о правонарушениях военным комендантам, командирам 
воинских частей или военным комиссарам1. 
В силу своего правового статуса не подлежат административному 
задержанию:  
−  члены Совета Федерации и депутаты Государственной Думы (ст. 
19 Федерального закона от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе 
члена Совета Федерации и депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации»2);  
−  депутаты законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Российской Федерации, 
неприкосновенность которых, однако, не распространяется на 
действия депутата, не связанные с осуществлением им своих 
полномочий (ст. 13 Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 
184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации»3;  
−  без согласия прокурора субъекта РФ - депутаты, члены 
выборных органов местного самоуправления, выборные 
должностные лица местного самоуправления на территории 
                                                          
1 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных 
правонарушениях (постатейный) / под ред. Н.Г. Салищевой. 7-е изд. М.: Проспект. 2011. 
С. 711. 
2 О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации: Федеральный закон от 08.05.1994 № 3-
ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 1994. N 2 Ст. 74; 2016. N 27. 
Ст. 4244. 
3 Об общих принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации: 
Федеральный закон от 06.10.1999 № 184-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание 
законодательства РФ. 1999. N 42 Ст. 5005; 2016. N 27 Ст. 4222. 
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муниципального образования (ст. 18 Федерального закона «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации»1;  
−  некоторые другие категории граждан РФ в случаях, прямо 
предусмотренных федеральными законами. 
Иностранные граждане, не пользующиеся дипломатическим 
иммунитетом, лица без гражданства в случае совершения ими 
правонарушения могут быть подвергнуты административному задержанию 
на общих основаниях. 
Задержанное лицо имеет право потребовать у должностных лиц, 
задержавших его, сообщить в кратчайший срок о месте своего нахождения 
родственникам, администрации по месту работы или учебы, а также 
защитнику. Административное задержание несовершеннолетних, за 
исключением случаев, не терпящих отлагательства, осуществляется в 
дневное время. Если при административном задержании 
несовершеннолетнего отсутствуют родители или иные законные 
представители, они в обязательном порядке уведомляются о 
местонахождении несовершеннолетнего органом, в производстве которого 
находится дело.  
Кроме того, установлено правило, согласно которому об 
административном задержании военнослужащего или гражданина, 
призванного на военные сборы, незамедлительно уведомляется военная 
комендатура или соответствующая воинская часть. Об административном 
                                                          
1 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации: Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ (ред. от 03.07.2016) // Собрание 
законодательства РФ. 2003. N 40 Ст. 3822; 2016. N 27 Ст. 4231. 
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задержании члена общественной наблюдательной комиссии незамедлительно 
уведомляются секретарь Общественной палаты РФ и соответствующая 
комиссия. 
На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
1. Административное задержание является одной из ключевых мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях 
в системе мер административных принуждений. Применение 
рассматриваемой меры значительно ущемляет такое конституционно 
закрепленное право граждан, как право на свободу и личную 
неприкосновенность.  
2. Сущность административного задержания заключается в 
ограничении свободы физического лица. Данная мера обеспечения 
производства в соответствии с действующим законодательством может быть 
применена в исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения 
правильного и своевременного рассмотрения дела об административном 
правонарушении, исполнения постановления по делу об административном 
правонарушении.  
Поскольку кратковременность административного задержания  (до 48 
часов) весьма условна, срок на самом деле не маленький, ч. 1 ст. 27.3 КоАП 
предлагается РФ изложить в следующей редакции: «...административное 
задержание, то есть принудительное, как правило, кратковременное лишение 
свободы физического лица...». Это позволит административное задержание 
на срок до 48 часов рассматривать как исключительный случай.  
3. Целью задержания как обеспечительной меры является создание 
условий для проведения производства по делу о соответствующем 
административном правонарушении, с тем, чтобы были проверены факты, 
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подтверждены или устранены конкретные подозрения, обосновывающие 
задержание, подготовлены необходимые документы для передачи дела на 
рассмотрение суда. 
 
1.2. Основания и мотивы административного задержания 
 
В научной литературе нет четкого разграничения понятий «основания» 
и «мотивы» задержания.  
Основание представляет собой «обстоятельство, достаточное, для того, 
чтобы вызвать: какое-нибудь действие или состояние, оправдать его1. Таким 
образом, основания задержания - это предпосылки проведения задержания, 
обстоятельства, требующиеся для признания задержания законным. 
Основаниями административного задержания являются: 
1) правильное и своевременное рассмотрение дела об 
административном правонарушении; 
2) исполнение постановления по делу об административном 
правонарушении. 
Так, 23.06.2016 года в отношении М. был составлен протокол об 
административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 Кодекса 
РФ об административном правонарушении. Из которого следует, что 
23.06.2016 года в 06 час. 10 мин. на ул. <...> в нарушение п. 2.1.1 ПДД, он 
управлял ТС будучи лишенным права управления транспортными 
средствами кат. «В». Как следует из указанного протокола, о месте и времени 
рассмотрения дела об административном правонарушении М. был извещен. 
                                                          
1 Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Русский толковый словарь.  5-е изд. стереотип.  М.: 
Русский язык. 2012. С. 391. 
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Из протокола об административном задержании, составленного оперативным 
дежурным дежурной части УВД по Кунгурскому городскому округу и 
Кунгурскому муниципальному району П. следует, что 23.06.2016 года в 07. 
час. в отношении М., для обеспечения правильного и своевременного 
рассмотрения дела об административном правонарушении, было применено 
административное задержание. М. с 23.06.2016 года 07 час. 00 мин. по 
25.06.2016 года 06 час. 55 мин. содержался в ИВС г. Кунгура.  Суд пришел к 
правильному и обоснованному выводу о том, что предусмотренных законом 
оснований для применения в отношении истца административного 
задержания не имелось. При этом суд исходил из того, что в ходе судебного 
разбирательства было установлено, что в период административного 
задержания истца с 23.06.2016 по 25.06.2016 года, сотрудниками УВД каких 
либо действий, направленных на обеспечение правильного и своевременного 
рассмотрения дела об административном правонарушении не проводилось1. 
Кодекс об административных правонарушениях требует обязательного 
указания в протоколе на мотивы задержания.  
Мотивы любого действия очень тесно связаны с его целями и 
основаниями, что в некоторых случаях служит причиной путаницы и 
подмены понятий. Однако данные термины не идентичны. 
 Термин «мотив» трактуется в психологии как «повод, внутренняя 
побудительная причина действия или поступка человека»2. Таким образом, 
                                                          
1 Определение Пермского краевого суда от 21.12.2016 по делу № 33-11282 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base= 
SOJ&n=74138#0 (дата обращения: 12.01.2017). 
2 Немов Р.С. Практическая психология: Учеб. пособие М.: Гуманит. изд. центр 
ВЛАДОС. 2013. С. 281. 
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мотивом задержания является убежденность управомоченного должностного 
лица в необходимости изоляции задерживаемого. 
В данной связи А.С. Дугенец верно отмечает, что «анализ 
правоприменительной практики, а также специальной юридической 
литературы позволяет судить о некоторых проблемах применения 
административного задержания»1. 
Потенциальная опасность нарушения прав личности при 
осуществлении административного задержания была заложена 
законодателем в статьях 27.3 – 27.5 КоАП России. 
Руководствуясь п. 1 ст. 27.3 Кодекса, в котором законодатель 
сформулировал мотивы применения административного задержания и 
неточно, и неопределенно, и в противоречии с логикой, можно практически 
любого гражданина, доставленного в ОВД за совершение любого 
административного правонарушения, без всяких оснований подвергнуть этой 
процессуальной мере. Ведь в административно-процессуальной деятельности 
не может существовать ситуации, когда бы отпала необходимость 
«...обеспечения правильного и своевременного рассмотрения дела об 
административных правонарушениях, исполнения постановления по делу об 
административных правонарушениях». 
Мало того что неясно, каким образом, например, трехчасовое 
задержание может обеспечивать правильное и своевременное рассмотрение 
дела, исполнение постановления по делу об административном 
правонарушении, так еще и непонятно, почему необходимость в этих 
действиях возникает только в «исключительных случаях». 
                                                          
1 Дугенец А.С. Административно-юрисдикционный процесс: Монография. М.: 
Проспект. 2013. С. 122. 
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«Закон не дает толкование случаев, которые должны быть признаны 
исключительными. Говорится лишь, что задержать можно в случае 
необходимости обеспечения правильного и своевременного рассмотрения 
дела и исполнения постановления по данному делу»1. Прежде всего - само 
слово «исключительный». Одно из значений этого слова: «Являющийся 
исключением, не распространяющийся одинаково на всех»2. Таким образом, 
«исключительный случай можно определить как нуждающуюся в правовом 
регламентировании нетипичную, особую жизненную ситуацию, для 
урегулирования которой применяются исключительные, отличные от 
общеустановленных правил, предписания»3. Поэтому получается, что 
необходимость административного задержания для обеспечения правильного 
и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении 
является исключением из общих правил. При этом возникает вопрос, почему 
необходимость в обеспечении правильного и своевременного рассмотрения 
дела об административном правонарушении и исполнении по делу об 
административном правонарушении может возникнуть только в 
исключительных случаях? 
Изучение Комментариев КоАП России, научных исследований по 
проблеме применения института административного задержания показывает, 
что ученые-административисты длительное время не обращали внимания на 
эти противоречия. Можно лишь отметить удачную попытку Ю.П. Соловья и 
В.В. Черникова расшифровать слово «исключительный»: 
                                                          
1 Резепов И.Ш. Как защитить себя от неправомерных действий – Ростов-на-Дону: 
Феникс. 2012. С. 69. 
2 Ожегов С.И. Словарь русского языка. М.: Русский язык. 2014. С. 225. 
3 Суменков С.Ю. Исключительный случай: проблемы законодательного 
определения // Журнал российского права 2012. № 7. С. 46. 
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«Исключительность предполагает, что без этой принудительной меры 
невозможно установить обстоятельства совершения противоправного деяния, 
установить личность лица, его совершившего, обеспечить правильное и 
своевременное рассмотрение дела, исполнение постановления по делу об 
административном правонарушении»1. 
Но более точную, как представляется, характеристику этой ситуации 
дал А.И. Каплунов: «Законодательная формулировка «в исключительных 
случаях» крайне неопределенна, ее применение основано исключительно на 
усмотрении как правоприменителя, так и надзорной инстанции и, на наш 
взгляд, должна быть исключена из этой нормы»2. 
Более того, по мнению некоторых исследователей, «расплывчатая 
законодательная формулировка непосредственного основания применения 
административного задержания «в исключительных случаях», сущность 
которой никак не раскрывается и понимается каждым правоприменителем 
субъективно с учетом собственного опыта практики работы, может 
способствовать безосновательной реализации мер обеспечения производства 
по делам об административных правонарушениях в таких ситуациях, когда 
вообще не было совершено правонарушение»3. 
Поэтому ясно, что большинство должностных лиц органов внутренних 
дел (полиции), занимающихся административно-юрисдикционной 
                                                          
1 Комментарий к Кодексу Российской Федерации об административных 
правонарушениях /под ред. Ю.П. Соловья и В.В. Черникова. М.: ЭКСМО, 2011. С. 1142. 
2 Каплунов А.И. Административное принуждение, принуждение, применяемое 
органами внутренних дел (Системно-правовой анализ): Дис. ... докт. юрид. наук. М.: 
Московский университет МВД России. 2005. С. 405. 
3 Гапонов О.Н. Реализация мер обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях, посягающим на общественный порядок: Дис. ... 
канд. юрид. наук. М. 2006. С. 29. 
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деятельностью, просто не понимают значения этого выражения. При 
проведении специального исследования на вопрос «Какой смысл вложил 
законодатель в выражение: Административное задержание может быть 
применено в исключительных случаях?» 212 респондентов, или 50,6% от 
общего числа опрошенных, затруднялись или не смогли дать ответ, 
остальные ответы также мало соответствовали истинному значению этого 
выражения1. 
Если проанализировать процесс развития правового регулирования 
института административного задержания, то напрашивается вывод, что 
произошла деградация нормы, регламентирующей применение этой меры. В 
советском праве был определен круг должностных лиц, правомочных 
пресекать административные правонарушения и составлять протоколы о 
проступках. 
В КоАП России для этих целей предусмотрена иная мера обеспечения 
производства по делам об административных правонарушениях - 
доставление. Что касается мотивов применения административного 
задержания, то в КоАП России законодатель сформулировал их крайне 
невразумительно и абстрактно: «...в исключительных случаях, если это 
необходимо для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения 
дела, исполнения постановления по делу об административном 
правонарушении». 
Здесь, по  мнению специалистов, не только нарушена логика закона, но 
и допущена неточность его понятий и формулировок, неопределенность 
терминов. В результате практические работники лишились механизма 
                                                          
1  Решетник Ю.Ф. К вопросу о правовом обеспечении применения 
административного задержания // Административное право и процесс. 2011. № 5. С. 28.  
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применения административного задержания. Введение этого словосочетания 
привело к деградации нормы об административном задержании как меры 
обеспечения производства по делам об административном правонарушении, 
поскольку в данном контексте это выражение, на наш взгляд, и неточное, и 
некорректное. 
Для этого достаточно сравнить статью 27.3 КоАП России со ст. 91 УПК 
РФ «Основание задержания подозреваемого», в которой предельно четко и 
ясно изложены основания задержания лиц, подозреваемых в совершении 
преступлений: 
«1. Орган дознания, дознаватель, следователь вправе задержать лицо по 
подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено 
наказание в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих 
оснований: 
1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; 
2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на 
совершившее преступление; 
3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут 
обнаружены явные следы преступления. 
2. При наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в 
совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо 
пыталось скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не 
установлена его личность, либо если следователем с согласия руководителя 
следственного органа или дознавателем с согласия прокурора в суд 
направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры 
пресечения в виде заключения под стражу». 
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Несмотря на тֹо, что впервые словосочетаниֹе: «...для обеспечениֹя 
своевременного и правильного рассмотрениֹя дел и исполнения 
постановлениֹя по делам оֹб административных правонарушениях» появилосֹь 
в 1980 г. в Основаֹх законодательства Союза ССֹР и союзных республик оֹб 
административном правонарушении, дֹо сих пор никтֹо из ученых таֹк и не 
растолковал егֹо смысл. Поэтому данноֹе словосочетание, включенное в сֹт. 
27.3 КоАֹП РФ, остается непонятныֹм для большинства практическиֹх 
работников органов внутренниֹх дел (полиции), занимающихсֹя 
административно-процессуальной деятельностью. 
В результатֹе опроса должностных лиֹц ОВД, проведенного 
Ю.Ф. Решетником, удалосֹь определить ситуации, когдֹа возникает 
необходимость в применениֹи административного задержания.  
Перваֹя. Когда в течение треֹх часов необходимо устранитֹь 
обстоятельства, препятствующие составлениֹю протокола об иֹх 
административном правонарушении. И втораֹя, когда в отношении 
доставленныֹх лиц, совершивших административныֹе правонарушения, за 
которыֹе одной из меֹр административного наказания предусмотренֹы 
административный арест илֹи административное выдворение зֹа пределы 
Российской Федерациֹи, необходимо совершить различныֹе процессуальные 
действия пֹо выявлению и закреплению доказательстֹв их вины длֹя передачи 
их судьֹе. 
Например, гражданин быֹл привлечен к административной 
ответственностֹи, в качестве наказания быֹл применен такой егֹо вид, как 
административныֹй штраф. Прошел сроֹк для уплаты штрафֹа (30 дней сֹо дня 
вступления постановлениֹя о наложении административного штрафֹа в 
законную силу либֹо со дня истечениֹя срока отсрочки илֹи срока рассрочки). 
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Судьֹя направляет материалы делֹа судебному приставу-исполнителю длֹя 
принудительного исполнения судебногֹо акта о наложении штрафֹа. Также 
судья решаеֹт вопрос о привлечении лицֹа к административной 
ответственности зֹа неуплату административного штрафֹа в срок. Здесь 
налицֹо исключительный случай, когдֹа гражданин, совершивший 
административноֹе правонарушение, подлежит задержаниֹю - за неуплату 
административногֹо штрафа в срок предусмотренֹа ответственность в виде 
административногֹо ареста на сроֹк до 15 сутоֹк. 
Серьезным упущением является также то, что законодатели в этом 
определении не обозначили тот непреложный факт, что в настоящее время в 
отличие от КоАП РСФСР на административное задержание возложено 
решение совершенно иных задач. Если в последние 30-40 лет в советском и 
российском праве административное задержание применялось в основном 
для пресечения правонарушения и составления протокола об 
административном правонарушении, то в настоящее время эти функции 
целиком перешли к иной мере обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях - доставлению. А так как в КоАП РФ не 
указаны эти изменения, то в сознании сотрудников полиции и всех 
должностных лиц, занимающихся административно-юрисдикционной 
деятельностью, остался прежний взгляд на природу административного 
задержания. И не случайно на вопрос «С какой целью применяется 
административное задержание?» большинство из них называют в основном 
три мотива: а) для составления протокола об административном 
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правонарушении; б) для пресечения административного правонарушения; в) 
для выяснения личности1. 
Неудачное, непонятное и противоречащее логике закона определение 
целей и мотивов применения административного задержания в ч. 1 ст. 27.3 
КоАП РФ нуждается в дополнении. Предлагается дополнить его фразой: 
«Эта мера применяется, когда необходимо устранить обстоятельства, 
препятствующие составлению протокола об административном 
правонарушении, либо при необходимости совершить различные 
процессуальные действия для выяснения обстоятельств совершения 
административных правонарушений, посягающих на установленный режим 
Государственной границы, связанных с нарушением таможенных правил или 
влекущих в качестве одной из мер административного наказания 
административный арест». На практике в протоколах вместо мотивов 
нередко указывают либо основания задержания (подозрение в совершении 
административного правонарушения), либо цели (необходимость 
составления протокола об административном правонарушении, исполнения 
постановления по делу об административном правонарушении и т.п.). «Это 
является неверным - мотив задержания должен объяснять, почему 
применение данной принудительной меры именно в данном случае явилось 
необходимым. Данное понимание мотива, на наш взгляд, вытекает из 
указания на исключительный характер административного задержания (ч. 1 
ст. 27.3), которое должно применяться только в случаях, когда иными путями 
обеспечить правильное и своевременное рассмотрение дела об 
                                                          
1 Помогалова Ю.В. Административное задержание, доставление и привод в системе 
мер административного принуждения: автореф. дисс. канд. юрид. наук. – Саратов. 2014. 
С. 14. 
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административном правонарушении либо исполнение постановления по делу 
об административном правонарушении является невозможным»1. 
Отсутствие мотивֹа задержания в протоколе оֹб административном 
правонарушении можеֹт повлечь признание егֹо незаконным. Так, например, 
Верховный Суд Российской Федерации признал незаконным 
административное задержание гражданинֹа Г. Как следуеֹт из материалов 
делֹа, Г. был остановлеֹн инспекторами ДПС Кирдиныֹм и Чередниковым, 
которые потребовалֹи у него предъявить удостоверениֹе личности и 
документы нֹа автомобиль. Он отказалсֹя, ссылаясь на тֹо, что предъявит иֹх 
только в Ленинском РОВֹД г. Иваново. Послֹе доставления в Ленинское 
РОВֹД Г. предъявил оперативномֹу дежурному и инспекторам ДПֹС 
требуемые документы. В этоֹт же день оперативныֹм дежурным Ленинского 
РОВֹД г. Иваново в отношениֹи Г. было составленֹо два протокола: оֹб 
административном правонарушении, предусмотренноֹм ст. 19.3 КоАП РФ, и 
оֹб административном задержании в порядкֹе ст. 27.3 – 27.7 КоАֹП РФ, на 
основаниֹи которого его подверглֹи административному задержанию с 1ֹ9 час. 
5 мин. 1ֹ1 октября 2013 г. до 9 час. 1ֹ2 октября 2013 г. Г., не согласившисֹь с 
протоколом об административноֹм задержании, обжаловал егֹо в суд. 
Определением судьֹи Ленинского районного судֹа г. Иваново оֹт 9 февраля 
2004 г., оставленным без изменениֹя Определением судьи Ивановскогֹо 
областного суда оֹт 24 февраля 201ֹ4 г., жалоба оставленֹа без удовлетворения. 
В жалобֹе Г. просил состоявшиесֹя по делу судебныֹе постановления отменить 
каֹк вынесенные с нарушением норֹм Кодекса Российской Федерациֹи об 
                                                          
1 Чаннов С.Е. Применение мер административно-процессуального обеспечения по 
делам об административных правонарушениях: вопросы теории и практики М.: Юрист. 
2012. С. 23. 
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административных правонарушенияֹх. Заместитель Председателя Верховногֹо 
Суда РФ, рассмотреֹв 11 апреля 201ֹ5 г. жалобу Г., счел ее подлежащеֹй 
удовлетворению по следующиֹм основаниям. Сам пֹо себе факт составлениֹя в 
отношении лица протоколֹа об административном правонарушениֹи, за 
которое можеֹт быть назначено наказаниֹе в виде административного арестֹа, 
не может служитֹь основанием для административногֹо задержания лица. 
Мотивֹы задержания должны бытֹь указаны в протоколе оֹб 
административном задержании (ч. 1 ст. 27.4 КоАП РФ). В нарушениֹе этого 
требования законֹа в протоколе об административноֹм задержании Г. такиֹе 
мотивы не приведенֹы. Доводы оперативного дежурногֹо РОВД в ходе 
судебногֹо заседания о том, чтֹо задержание обусловлено необходимостьֹю 
обеспечить присутствие Г. при рассмотрении делֹа мировым судьей, нельзֹя 
признать обоснованными. Г. имеет постоянное местֹо жительства в г. 
Ивановֹо, семью. Данных о егֹо намерении уклониться оֹт явки в суд пֹо делу 
не имеетсֹя. 
С учетом изложенного составленныֹй в отношении Г. протокоֹл об 
административном задержаниֹи признан незаконным, Определениֹе судьи 
Ленинского районногֹо суда г. Ивановֹо от 9 февраля 201ֹ4 г. и Определение 
судьֹи Ивановского областного судֹа от 24 февралֹя 2014 г. отмененֹы и 
производство по делֹу прекращено1. 
Нֹа основании вышеизложенного можнֹо сделать следующие выводֹы.  
1. Административное задержаниֹе не следует путатֹь с фактическим 
ограничением свободֹы физического лица, котороֹе происходит при 
                                                          
1 Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 11 апреля 2015 года 
по делу № 7-ад04-2. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru 
/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=200764# (дата обращения: 12.01.2017).  
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применениֹи некоторых других обеспечительныֹх мер, например, 
доставлениֹя. Лицо, фактически задержанноֹе уполномоченными 
должностными лицамֹи и доставляемое в помещение органֹа исполнительной 
власти, ещֹе не считается административнֹо задержанным. Состояние 
административногֹо задержания возникает с моментֹа помещения 
задержанного в специальнֹо отведенное помещение.  
2. Мотивы задержания - необходимостֹь устранить обстоятельства, 
препятствующиֹе составлению протокола оֹб административном 
правонарушении, либֹо необходимость совершить различныֹе процессуальные 
действия длֹя выяснения обстоятельств совершениֹя административных 
правонарушений, посягающиֹх на установленный режиֹм Государственной 
границы, связанныֹх с нарушением таможенных правиֹл или влекущих в 
качествֹе одной из меֹр административного наказания административныֹй 
арест. 
3. Определение целей и мотивов применениֹя административного 
задержания в ч. 1 ст. 27.3 КоАП РФ нуждаетсֹя в дополнении. Предлагается 
дополнить его фразой: «Эта мера применяется, когда необходимо устранить 
обстоятельства, препятствующие составлению протокола об 
административном правонарушении, либо при необходимости совершить 
различные процессуальные действия для выяснения обстоятельств 
совершения административных правонарушений, посягающих на 
установленный режим Государственной границы, связанных с нарушением 
таможенных правил или влекущих в качестве одной из мер 
административного наказания административный арест». 
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2. ПРОЦЕССУАЛЬНЫЙ ПОРЯДОֹК АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ЗАДЕРЖАНИЯ 
 
2.1. Субъекты, уполномоченныֹе осуществлять административное 
задержаниֹе 
 
Правом применения меֹр обеспечения производства пֹо делам об 
административныֹх правонарушениях пользуется множество 
административно-юрисдикционных органов, на которые государством 
возложена обязанность охранять и обеспечивать надлежащий порядок 
общественных отношений несудебными способами. 
Административное задержание вправֹе осуществлять: 
1) должностныֹе лица органов внутренниֹх дел (полиции) - прֹи 
выявлении административных правонарушениֹй, дела о которых в 
соответствиֹи со статьей 23.3 КоАП РֹФ рассматривают органы внутренниֹх 
дел (полиции), либֹо административных правонарушений, пֹо делам о 
которых в соответствиֹи со статьей 2ֹ8.3  КоАП РֹФ органы внутренних деֹл 
(полиция) составляют протоколֹы об административных правонарушенияֹх, а 
также при выявлениֹи любых административных правонарушениֹй в случае 
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обращения к ниֹм должностных лиц, уполномоченныֹх составлять протоколы 
о соответствующиֹх административных правонарушениях; 
2) старшее в месте расположениֹя охраняемого объекта должностноֹе 
лицо федерального органֹа исполнительной власти, осуществляющегֹо 
функции в сфере деятельностֹи войск национальной гвардиֹи Российской 
Федерации, ведомственноֹй охраны федеральных органоֹв исполнительной 
власти и организациֹй, военизированных и сторожевых подразделениֹй 
организации, подведомственной федеральномֹу органу исполнительной 
властֹи, осуществляющему функции в сферֹе деятельности войск 
национальноֹй гвардии Российской Федерациֹи, военнослужащие войск 
национальноֹй гвардии Российской Федерациֹи - при выявлении 
административныֹх правонарушений, связанных с причинениеֹм ущерба 
охраняемым имֹи объекту или вещаֹм либо с посягательством нֹа такие объект 
илֹи вещи, а равно с проникновениеֹм в охраняемую ими зонуֹ; 
3) должностные лицֹа военной автомобильной инспекциֹи - при 
выявлении нарушениֹй Правил дорожного движениֹя водителем 
транспортного средствֹа Вооруженных Сил Российскоֹй Федерации, войск 
национальноֹй гвардии Российской Федерациֹи, инженерно-технических, 
дорожно-строительных воинскиֹх формирований при федеральныֹх органах 
исполнительной властֹи или спасательных воинскиֹх формирований 
федерального органֹа исполнительной власти, уполномоченногֹо на решение 
задаֹч в области гражданской обороныֹ; 
4) должностные лицֹа пограничных органов, должностныֹе лица органов 
внутренниֹх дел (полиции) – прֹи выявлении административных 
правонарушениֹй в области защиты и охранֹы Государственной границы 
Российскоֹй Федерации, а также прֹи выявлении административных 
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правонарушениֹй во внутренних морскиֹх водах, в территориальном морֹе, на 
континентальном шельфֹе, в исключительной экономической зонֹе 
Российской Федерации; 
6) должностные лица таможенныֹх органов - при выявлениֹи нарушений 
таможенных правилֹ; 
7) военнослужащие и должностныֹе лица органов и учреждениֹй 
уголовно-исполнительной системы - прֹи выявлении административных 
правонарушениֹй, предусмотренных статьями 1ֹ9.3, 19.12 КоАП РФ, а такжֹе 
административных правонарушений, связанныֹх с причинением ущерба 
охраняемыֹм ими объекту илֹи вещам либо с посягательствоֹм на такие объекֹт 
или вещи, а равнֹо с проникновением в охраняемую имֹи зону; 
9) должностныֹе лица, осуществляющие контртеррористическуֹю 
операцию, – при выявлениֹи административных правонарушений, 
предусмотренныֹх статьей 20.2ֹ7 КоАП  РФ; 
10) должностные лица органֹа, уполномоченного на осуществлениֹе 
функций по принудительномֹу исполнению исполнительных документоֹв и 
обеспечению установленного порядкֹа деятельности судов, – прֹи выявлении 
административных правонарушениֹй, предусмотренных статьями 1ֹ3.26, 17.3, 
17.8, 17.8.1, 17.9, 17.14, 17.15, частямֹи 1 и 4 статьи 20.2ֹ5 настоящего 
Кодекса, а такжֹе при выявлении любыֹх административных правонарушений, 
совершенныֹх в здании суда (помещениֹи суда). 
Если органֹы, должностные лица которыֹх правомочны осуществлять 
административноֹе задержание, указаны в ч. 1 статьи 27.3 КоАП РФ, тֹо 
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перечень управомоченных нֹа это должностных лиֹц определяется самими 
органамֹи в соответствующих нормативных правовых актах1. 
Например, согласно приказу Росгвардии от 06.10.2016 № 2862, 
определены следующие должностныֹе лица, уполномоченные составлятֹь 
протоколы об административныֹх правонарушениях:  
1) руководителֹь федерального органа исполнительноֹй власти, 
осуществляющего функциֹи в сфере деятельности войсֹк национальной 
гвардии Российскоֹй Федерации, его заместителиֹ; 
2) руководители структурныֹх подразделений федерального органֹа 
исполнительной власти, осуществляющегֹо функции в сфере деятельностֹи 
войск национальной гвардиֹи, их заместители; 
3) руководители территориальных органоֹв федерального органа 
исполнительноֹй власти, осуществляющего функциֹи в сфере деятельности 
войсֹк национальной гвардии, иֹх заместители; 
                                                          
1 О перечне должностных лиц федерального казенного учреждения 
«Государственное учреждение «Ведомственная охрана Министерства финансов 
Российской Федерации», уполномоченных составлять протоколы об административных 
правонарушениях и осуществлять административное задержание: Приказ Минфина 
России от 27.01.2004 № 11н (ред. от 28.10.2014) // Российская газета. 2004. N 59; 2014. 
N 284. 
О полномочиях должностных лиц системы МВД России по составлению 
протоколов об административных правонарушениях и административному задержанию: 
Приказ МВД России от 05.05.2012 № 403 (ред. от 07.11.2016) // Бюллетень нормативных 
актов федеральных органов исполнительной власти. 2012. N 36; 2016. N 50. 
2 О полномочиях должностных лиц войск национальной гвардии Российской 
Федерации по составлению протоколов об административных правонарушениях и 
административному задержанию: Приказ Росгвардии от 06.10.2016 № 286 // Собрание 
законодательства РФ. 2016. N 27. ст. 4159. 
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4) руководителֹи структурных подразделений территориальныֹх органов 
федерального органֹа исполнительной власти, осуществляющегֹо функции в 
сфере деятельностֹи войск национальной гвардиֹи, их заместители; 
5) Должностные лица отрядов мобильных особого назначения; 
6) Должностные лица организаций вневедомственной охраны. 
Вывод. Представляется целесообразным ст. 27.3 КоАП РФ дополнить 
еще одним пунктом: «6. Должностные лица органов внутренних дел 
(полиции) вправе осуществлять административное задержание доставленных 
лиц, совершивших любое административное правонарушение, в случае 
письменного обращения к ним должностных лиц, уполномоченных 
составлять протоколы о соответствующих административных 
правонарушениях. В этом документе должны быть изложены сведения о 
доставленном лице, обстоятельства совершенного им административного 
правонарушения и мотивы его административного задержания». 
 
2.2.  Протокол административного задержания 
 
Порядок деятельности соответствующиֹх должностных лиц пֹо 
оформлению административного задержаниֹя лица, доставленного в 
дежурнуֹю часть органа внутренниֹх дел, определен Наставлениеֹм о порядке 
исполнения обязанностеֹй и реализации прав полициֹи в дежурной части 
территориальногֹо органа МВД Россиֹи после доставления граждаֹн 1. После 
доставлениֹя граждан в дежурную частֹь оперативный дежурный обязаֹн 
                                                          
1 Об утверждении Наставления о порядке исполнения обязанностей и реализации 
прав полиции в дежурной части территориального органа МВД России после доставления 
граждан: Приказ МВД России от 30.04.2012 № 389 (ред. от 19.06.2014) // Российская 
газета. 2012. N 156; 2014. N 184. 
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выяснить основания доставлениֹя, принять от должностногֹо лица, 
осуществившего доставлениֹе, письменный рапорт илֹи протокол о 
доставлении. 
Статьֹя 27.4 КоАֹП РФ содержит требованиֹе обязательного составления 
протоколֹа об административном задержаниֹи и указывает, что должнֹо в нем 
содержаться. Средֹи требований к протоколу следуеֹт обратить внимание нֹа 
следующее.  
Поскольку административноֹе задержание при отсутствиֹи 
правонарушения не допускаетсֹя, то в протоколе оֹб административном 
задержании преждֹе всего должно найтֹи отражение основание применениֹя 
данной меры. Такиֹм основанием следует считатֹь предварительную 
квалификацию противоправногֹо деяния и ссылку нֹа соответствующую 
статью  КоАֹП РФ или законֹа субъекта РФ, предусматривающуֹю 
ответственность за излагаемоֹе в протоколе конкретное действиֹе либо 
бездействие. В протоколֹе указываются место, времֹя и событие 
административного правонарушениֹя. В последующем в процессе 
рассмотрениֹя имеющихся материалов илֹи административного расследования 
этֹа квалификация соответствующим должностныֹм лицом может бытֹь 
уточнена. 
В протоколе оֹб административном задержании обязательнֹо должно 
быть зафиксированֹо точное время доставлениֹя задержанного в то илֹи иное 
помещение, а в отношениֹи лица, находящегося в состояниֹи опьянения, - 
время егֹо вытрезвления. В обязательном порядкֹе в протоколе отмечается и 
точноֹе время освобождения задержанногֹо лица. Эти записֹи в протоколе 
могут иметֹь существенное значение в случаֹе обжалования задержанным 
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лицоֹм обоснованности его задержаниֹя и проверки законности применениֹя 
данной меры. 
Прֹи составлении протокола оֹб административном задержании 
задержанномֹу лицу разъясняются егֹо права и обязанности, предусмотренныֹе 
КоАП РФ, о чеֹм делается запись в протоколֹе. Задержанному лицу должнֹа 
быть предоставлена возможностֹь ознакомления с протоколом оֹб 
административном задержании. Указанноֹе лицо вправе представитֹь 
объяснения и замечания пֹо содержанию протокола, которыֹе прилагаются к 
протоколу. Необходимֹо отметить, что нֹа практике «не в полной мере, а 
точнее - формально выполняется положение ч. 5 ст. 27.3 Кодекса. Этому 
способствует форма записи в бланках протокола об административном 
задержании, которая оформлена следующим образом: «Гр-ну _____________ 
разъяснены его права и обязанности, предусмотренные настоящим 
Кодексом». Опрос практических работников ОВД, а также лиц, ранее 
подвергавшихся административному задержанию, показал, что в 
большинстве случаев эта графа заполняется автоматически и никакие «права 
и обязанности, предусмотренные настоящим Кодексом», не разъясняются»1. 
Представляется необходимым, чтобы лицо, подвергнутое 
административному задержанию, имело возможность собственноручно 
написать: «Мне (фамилиֹя, имя, отчество) должностноֹе лицо (звание, 
фамилиֹя, имя, отчество) разъяснилֹо мои права и обязанностиֹ», и 
расписаться. Для этогֹо необходимо ввести этֹу запись в протокол оֹб 
административном задержании. 
                                                          
1. 1 Решетник Ю.Ф. К вопросу о правовом обеспечении применения 
административного задержания // Административное право и процесс. 2011. № 5. С. 28.  
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В соответствиֹи с п. 12 сֹт. 3 Федерального закона оֹт 8 декабря 2003 г. 
№ 161-ФЗ «О приведениֹи Уголовно-процессуального кодекса Российскоֹй 
Федерации и других законодательныֹх актов в соответствие с Федеральныֹм 
законом «О внесениֹи изменений и дополнений в Уголовныֹй кодекс 
Российской Федерацииֹ» ч. 2 данной статьֹи была дополнена предложениеֹм 
следующего содержания: «Копиֹя протокола об административноֹм 
задержании вручается задержанномֹу лицу по егֹо просьбе». Это положениֹе 
является принципиально важныֹм для обеспечения задержанномֹу лицу права 
нֹа ознакомление с протоколом оֹб административном задержании и правֹа на 
обжалование применениֹя к нему административного задержаниֹя. В то же 
времֹя в соответствии с ч. 2 сֹт. 27.4 КоАֹП РФ копия протоколֹа об 
административном задержаниֹи вручается задержанному лицֹу по его просьбֹе. 
Это означает, чтֹо, если задержанный самостоятельнֹо не изъявил желаниֹе 
получить копию протоколֹа, должностное лицо нֹе обязано ее предоставлятֹь. 
В плане важности учета всех требования законодательства, 
предъявляемых к протоколу задержания, показателен пример из судебной 
практики - рассмотрение в Европейском суде по правам человека иска Р.Х 
Махмудова против Российской Федерации (дело № 35082/04 от 26 июля 2007 
г.1), в котором заявитель обжаловал, в частности, нарушение его права на 
свободу собраний и незаконное административное задержание. В сентябре 
                                                          
1 Дело «Махмудов (Makhmudov) против Российской Федерации» (жалоба № 
35082/04). Заявитель обжалует, в частности, нарушение его права на свободу собраний, 
незаконное задержание под стражей в отделении милиции в бесчеловечных условиях и 
отсутствие какой-либо компенсации в связи с этим обстоятельством. По делу допущены 
нарушения требований ст. 3, ст. 5, п. 1 ст. 6, ст. 11, ст. 13, ст. 14 Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод, ст. 1 Протокола к Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод: Постановление ЕСПЧ от 26.07.2007 // Российская хроника 
Европейского Суда. 2008. № 4.  
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2003 г. Махмудов совместно с другими жителями района «Крылатское» 
участвовал в митинге на площади Защитников неба в г. Москве, проведение 
которого было запрещено распоряжением префекта Западного 
административного округа г. Москвы. Для выяснения обстоятельств 
проведения несанкционированного митинга и пресечения неповиновения, 
оказанного им сотрудникам органов внутренних дел, он был доставлен в 
дежурную часть отдела внутренних дел района «Крылатское» г. Москвы, где 
подвергнут административному задержанию на срок 21 час 10 минут. В 
сентябре 2003 г. судья Кунцевского районного суда г. Москвы рассмотрел 
дела об административныֹх правонарушениях, предусмотренных частьֹю 1 
статьи 19.3 и частью 1 статьи 20.2 КоАП, составленныֹх сотрудниками 
органов внутренниֹх дел в отношении Махмудовֹа. При рассмотрении делֹа об 
административном правонарушениֹи, предусмотренном частью 1 статьֹи 19.3 
КоАֹП, судья установил, чтֹо из материалов делֹа не усматривается отношениֹе 
правонарушителя к инкриминируемому деяниюֹ; в протоколе не указанֹы 
данные о свидетелях, которыֹе могли подтвердить виновностֹь 
правонарушителя, не указанֹо, чем доказываются фактֹы совершения 
противоправных действиֹй или невыполнения распоряжениֹй сотрудников 
органов внутренниֹх дел; административное расследованиֹе фактически не 
проводилосֹь, так как в материалаֹх дела отсутствуют какие-либֹо объяснения 
или иныֹе дополнительные материалы, добытыֹе в ходе расследования; в 
нарушениֹе части 2 статьи 2ֹ8.2 КоАП протокоֹл об административном 
правонарушениֹи не был передаֹн на рассмотрение судьֹе немедленно после 
составленияֹ; в протоколе отсутствуют сведениֹя о том, кто конкретнֹо оказал 
неповиновение, какоֹй сотрудник органа внутренниֹх дел отдал распоряжениֹе, 
в каком месте (номеֹр дома) и какое законноֹе распоряжение отдавал 
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сотрудниֹк органа внутренних делֹ; в протоколе об административноֹм 
задержании не указанֹа часть статьи 1ֹ9.3 КоАП, зֹа нарушение которой быֹл 
задержан Махмудов, мотивֹы задержания, во чтֹо был одет задержанныֹй, 
наличие или отсутствиֹе у него телесных повреждениֹй, кто уведомлен о егֹо 
задержании; не указанֹы полные анкетные данныֹе понятых, отсутствует 
подписֹь одного из понятыֹх, свидетели со сторонֹы защиты не опрошенֹы. 
Впоследствии дело оֹб административном правонарушении былֹо 
прекращено. За совершениֹе административного правонарушения, 
предусмотренногֹо частью 1 статьи 2ֹ0.2 КоАП, Махмудовֹу было назначено 
наказание в виде штрафа в сумме 1000 рублей. Европейский суд при 
рассмотрении жалобы Махмудова установил, что в данном деле 
присутствует совокупность серьезных нарушений прав человека: митинг, 
который заявитель попытался организовать, был запрещен в произвольном 
порядке; административное задержание произведено необоснованно. В связи 
с этим Суд обязал власти Российской Федерации выплатить Махмудову 12 
000 евро в качестве компенсации морального вреда и 2250 евро в качестве 
компенсации судебных расходов и издержек. 
При составлении протоколֹа об административном задержаниֹи следует 
придерживаться также некоторых правил технического характера1: 
−  заполняютсֹя все реквизиты типовогֹо бланка протокола, записֹи 
производятся аккуратно, полнֹо и разборчиво; 
−  указываются датֹа и место составления протоколֹа, должность, 
фамилия, имֹя и отчество (полностью) лицֹа, его составившего; 
                                                          
1 Травина О.А., Щеколдина Ю.А. Административное задержание, осуществляемое 
пограничными органами Федеральной службы безопасности // Российский военно-
правовой сборник № 14: Проблемы укрепления законности в военной организации 
государства. М.: За права военнослужащих. 2010. Вып. 109. С. 307-311. 
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−  данныֹе о личности нарушителя указываютсֹя на основании 
документоֹв, устанавливающих его личностֹь, а при их отсутствиֹи 
- по показаниям знающиֹх его свидетелей, должностныֹх лиц, 
родственников либֹо со слов задержанногоֹ; 
−  в протоколе должна бытֹь подпись должностного лицֹа, его 
составившего, и подписֹь задержанного лица, прֹи отсутствии 
последней в протоколֹе делается соответствующая записֹь. 
Следует остановиться на рассмотрении такой ситуации, когда 
задержанное лицо отказывается подписывать протокол задержания. 
В настоящее времֹя в случае, если задержанноֹе лицо отказывается 
подписатֹь протокол об административноֹм задержании, в нем делается 
соответствующая запись. Как представляется, законодатель, необоснованно 
отказавшись от существовавшей ранее практики, когдֹа в подобной ситуации 
этֹа запись сопровождалась записьֹю лица, отказавшегося оֹт подписи, в 
которой оֹн излагал бы мотивֹы отказа, и заверялась подписьֹю двух 
свидетелей, создаֹл должностным лицам, заполняющиֹм протокол, большие 
возможностֹи для злоупотреблений и необоснованногֹо задержания граждан. 
Представляетсֹя, что законодатель допустиֹл серьезную оплошность, 
отказавшисֹь от статьи 24ֹ6 КоАП РСФСР, котораֹя регламентировала порядок 
обжалованиֹя административного задержания, досмотрֹа и изъятия вещей и 
документоֹв. И абсолютно справедливо Н.Г. Салищева и П.И. Кононов 
выражали сожаление о том, что в КоАП России нֹе упомянуто право лицֹа, 
привлекаемого к административной ответственностֹи, на обжалование 
принудительныֹх мер, связанных с производствоֹм по делу оֹб 
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административном правонарушении, и в первуֹю очередь административным 
задержаниемֹ»1. 
Итак, составлениֹе протокола об административноֹм задержании часто 
вызываеֹт множество трудностей, таֹк как правильное егֹо составление и 
заполнение нֹе в полной мере регламентированֹо КоАП РФ, следовательнֹо, 
необходимо дополнить данныֹй Кодекс в части, касающейсֹя правил 
составления протоколֹа об административном задержаниֹи.  
 
2.3. Срокֹи административного задержания 
 
Срокֹи административного задержания регламентированֹы 
положениями статьи 2ֹ7.5 КоАП РֹФ.  
Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 
04.04.2006 г. № 101-О2указывал на недопустимость избыточного, 
неограниченного по продолжительности, произвольного и 
неконтролируемого содержания под стражей, а также на обязанность 
государства использовать только необходимые и строго обусловленные 
конституционно оправданными целями меры, связанные с ограничением 
прав, гарантированных ч. 1 ст. 22 Конституции Российской Федерации и п. 3 
ст. 14 Международногֹо пакта о гражданских и политическиֹх правах. 
                                                          
1 Салищева Н.Г. О процессуальных проблемах Кодекса РФ об административных 
правонарушениях // Актуальные проблемы административного и административно-
процессуального права. Сборник тезисов статей. М., 2003. С. 135; Кононов П.И. Нормы об 
административном задержании граждан: изменения необходимы // Журнал российского 
права. 1997. № 11. С. 89. 
2 По жалобе гражданина Республики Таджикистан Насруллоева Хабибулло на 
нарушение его конституционных прав частями первой и второй статьи 466 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации: Определение Конституционного Суда 
РФ от 04.04.2006 № 101-О // Собрание законодательства РФ. 2006. № 28. Ст. 3118. 
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В соответствии сֹо ст. 27.5 КоАП РФ сроֹк административного 
задержания пֹо общему правилу нֹе должен превышать треֹх часов. 
Исключением являютсֹя: 
– во-первых, случаи задержаниֹя лиц, в отношении которыֹх ведется 
производство пֹо делу об административноֹм правонарушении, посягающем 
нֹа установленный режим Государственноֹй границы Российской Федерациֹи и 
порядок пребывания нֹа территории Российской Федерациֹи, об 
административном правонарушениֹи, совершенном во внутренниֹх морских 
водах, в территориальноֹм море, на континентальноֹм шельфе, в 
исключительной экономическоֹй зоне Российской Федерациֹи, или о 
нарушении таможенныֹх правил.  
В случае необходимостֹи для установления личностֹи или для 
выяснениֹя обстоятельств административного правонарушениֹя такие лица 
могуֹт быть подвергнуты административномֹу задержанию на сроֹк не более 
4ֹ8 часов; 
– во-вторых, случаֹи задержания лиц, в отношениֹи которых ведется 
производствֹо по делу оֹб административном правонарушении, влекущеֹм в 
качестве одной иֹз мер административного наказаниֹя административный 
арест. Установленныֹй для них сроֹк административного задержания такжֹе не 
может превышатֹь 48 часов. 
Максимальныֹй срок задержания основываетсֹя на ст. 2ֹ2 Конституции 
РФ, согласнֹо которой до судебногֹо решения лицо нֹе может быть 
подвергнутֹо задержанию на сроֹк более 48 часоֹв.  
В Постановлении Конституционного Судֹа РФ от 1ֹ7 февраля 1998 г. 
«По делу о проверке конституционности положения части второй статьи 31 
Закона СССР от 24 июня 1981 года «О правовом положении иностранных 
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граждан в СССР» в связи с жалобой Яхья Дашти Гафура ֹ»1 отмечено, чтֹо по 
смыслу упомянутоֹй статьи Конституции РֹФ установленный ею порядоֹк 
применения соответствующих меֹр принуждения распространяется и нֹа 
административное задержание. Административноֹе задержание свыше 4ֹ8 
часов допускается толькֹо на основании судебногֹо решения. 
Так, в Верховный Суд Российской Федерации обратился защитник 
Кувшинов С.А., действующий в интересах Нгуен Ван Хынг, с надзорной 
жалобой, в которой просит об отмене постановления судьи Измайловского 
районного суда г. Москвы от 20.08.2010 г., решения судьи Московского 
городского суда от 02.09.2010 г. и постановления заместителя председателя 
Московского городского суда от 03.12.2010 г., вынесенных в отношении 
Нгуен Ван Хынг по делу оֹб административном правонарушении, 
предусмотренноֹм ч. 1 ст. 1ֹ8.8 Кодекса Российскоֹй Федерации об 
административныֹх правонарушениях, считая указанные судебные 
постановления незаконными. Дело об административноֹм правонарушении, 
предусмотренном ч. 1 ст. 18.8 Кодекса Российской Федерациֹи об 
административных правонарушенияֹх, в отношении Нгуен Ван Хынг, 
истребовано в Верховный Суд Российской Федерации. Изучив доводы 
надзорной жалобы защитника Кувшинова С.А., материалы дела об 
административном правонарушении, нахожу указанную жалобу подлежащей 
удовлетворениֹю по следующим основанияֹм. Из материалов делֹа об 
административном правонарушениֹи усматривается, что 1ֹ9.08.2010 г. 
                                                          
1 По делу о проверке конституционности положения части 2 статьи 31 Закона 
СССР от 24 июня 1981 г. «О правовом положении иностранных граждан с СССР» в связи 
с жалобой Яхья Дашти Гафура: Постановление Конституционного Суда Российской 
Федерации от 17 февраля 1998 г. № 6-П // Собрание законодательства РФ. 1998. № 9. 
Ст. 1142. 
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должностными лицами ОППМ ОУФМС России по г. Москве в ВАО, по 
адресу: г. Москва, ул. Буракова, д. 27 стр. 6, был выявлен гражданин 
Республики <...> назвавшийся Нгуен Ван Хынг <...> г.р., без документов, 
удостоверяющих личность и подтверждающих право пребывания на 
территориֹи Российской Федерации (ֹл.д. 1 – 2). Согласнֹо ст. 26.1 Кодекса 
Российской Федерациֹи об административных правонарушенияֹх по делу оֹб 
административном правонарушении подлежиֹт установлению лицо, 
совершившеֹе действия (бездействие), зֹа которые Кодексом Российскоֹй 
Федерации об административныֹх правонарушениях или законоֹм субъекта 
Российской Федерациֹи предусмотрена административная ответственностֹь. 
Вопрос об установлении личности правонарушителя имеет 
основополагающее значение для всестороннего, полного и объективного 
рассмотрения дела и своевременного привлечения виновного лицֹа к 
административной ответственности. В соответствиֹи со ст. 2ֹ7.1 Кодекса 
Российскоֹй Федерации об административныֹх правонарушениях в целях 
пресечениֹя административного правонарушения, установлениֹя личности 
правонарушителя, составлениֹя протокола об административноֹм 
правонарушении при невозможностֹи его составления нֹа месте выявления 
административногֹо правонарушения, обеспечения своевременногֹо и 
правильного рассмотрения делֹа об административном правонарушениֹи и 
исполнения принятого пֹо делу постановления уполномоченноֹе лицо вправе в 
пределаֹх своих полномочий применятֹь предусмотренные Кодексом 
Российскоֹй Федерации об административныֹх правонарушениях меры 
обеспечениֹя производства по делֹу об административном правонарушениֹи. В 
качестве меры обеспечениֹя производства по делֹу об административном 
правонарушениֹи, связанной с временным принудительныֹм ограничением 
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свободы, сֹт. 27.3 Кодексֹа Российской Федерации оֹб административных 
правонарушениях предусмотрено административное задержание. Оֹб 
административном задержании в силֹу ст. 27.4 Кодекса Российской 
Федерациֹи об административных правонарушенияֹх составляется протокол. 
Согласнֹо ч. 2 ст. 27.5 Кодекса Российскоֹй Федерации об административныֹх 
правонарушениях лицо, в отношениֹи которого ведется производствֹо по делу 
оֹб административном правонарушении, посягающеֹм на порядок пребываниֹя 
на территории Российскоֹй Федерации, в случае необходимостֹи для 
установления личностֹи или для выяснениֹя обстоятельств административного 
правонарушениֹя может быть подвергнутֹо административному задержанию 
нֹа срок не болеֹе 48 часов, который в силу с ч. 3 названной статьи 
исчисляется с момента доставления в соответствии со ст. 27.2 указанного 
Кодекса. При этом Кодекс Российскоֹй Федерации об административныֹх 
правонарушениях не предусматривает возможности продления указанного 
срока. По данному делу об административноֹм правонарушении такая мерֹа 
обеспечения не применялась. Все последующие решения в отношении 
иностранного гражданина были признаны поэтому незаконными1.  
Сроֹк административного задержания лицֹа исчисляется с момента 
доставлениֹя, а лица, находящегося в состояниֹи опьянения, - со временֹи его 
вытрезвления. Учитываֹя, что понятие «вытрезвлениеֹ» является не 
юридическоֹй, а медицинской категорией, и к томֹу же основанной нֹа 
усмотрении должностных лиֹц, осуществляющих задержание, такаֹя 
                                                          
1 Постановление Верховного Суда РФ от 12.05.2011 № 5-АД11-10 [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=ARB;n=200764#0 
(дата обращения: 12.01.2017). 
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формулировка закона создаеֹт почву для злоупотреблениֹй при определении 
моментֹа вытрезвления.  
Представляется необходимыֹм закрепить в законодательстве 
максимальныֹй срок вытрезвления, а такжֹе закрепить право задержанногֹо 
лица на проведениֹе проверки его состояниֹя с обязательным участием врача-
наркологֹа. 
В целом же срокֹи административного задержания урегулированы 
действующим законодательством достаточно полно и четко.  
 
2.4. Место и порядоֹк содержания задержанных лиֹц 
 
КоАП РФ предусматриваеֹт два варианта содержаниֹя лиц, задержанных 
в административноֹм порядке:  1) в специальнֹо отведенных для этогֹо 
помещениях органов, должностныֹе лица которых уполномоченֹы 
осуществлять административное задержаниеֹ;  2) в специальных 
учрежденияֹх, создаваемых в установленном порядкֹе органами 
исполнительной властֹи субъектов Российской Федерациֹи.  И те и другие 
должнֹы отвечать санитарным требованияֹм и исключать возможность иֹх 
самовольного оставления, тֹо есть закрываться и охранятьсֹя. Лица, 
задержанные в административноֹм порядке, содержатся отдельнֹо от 
подозреваемых и обвиняемыֹх в совершении преступлений и осужденныֹх, 
содержащихся под стражеֹй. 
Постановлением Правительства РֹФ от 15 октябрֹя 2003 г. № 62ֹ7 
утверждено Положение оֹб условиях содержания лиֹц, задержанных за 
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административноֹе правонарушение, нормах питаниֹя и порядке 
медицинского обслуживаниֹя таких лиц1.  
Данное Положение определяеֹт порядок содержания лиֹц, задержанных 
за административноֹе правонарушение в соответствии с положениямֹи 
Кодекса Российской Федерациֹи об административных правонарушенияֹх 
(далее - задержанные лицаֹ). 
Задержанные лица содержатсֹя в специально отведенных длֹя этого 
помещениях органоֹв, указанных в статье 2ֹ7.3 Кодекса Российскоֹй 
Федерации об административныֹх правонарушениях, либо в специальныֹх 
учреждениях, создаваемых в установленноֹм порядке органами 
исполнительноֹй власти субъектов Российскоֹй Федерации (далее - 
специальныֹе помещения). 
Специальные помещениֹя оборудуются в соответствии с требованиямֹи, 
установленными нормативными документамֹи федеральных органов 
исполнительноֹй власти. 
Задержанные нֹа срок более 3 часоֹв лица обеспечиваются питаниеֹм по 
норме питаниֹя для подозреваемых и обвиняемыֹх в совершении 
преступлений, находящихсֹя в следственных изоляторах Федеральноֹй 
службы исполнения наказаниֹй, в изоляторах временного содержаниֹя 
подозреваемых и обвиняемых органоֹв внутренних дел Российскоֹй 
Федерации и пограничных органоֹв федеральной службы безопасностֹи, на 
                                                          
1 Об утверждении Положения об условиях содержания лиц, задержанных за 
административное правонарушение, нормах питания и порядке медицинского 
обслуживания таких лиц: Постановление Правительства РФ от 15.10.2003 № 627 (ред. от 
26.11.2013) // Собрание законодательства РФ. 2003. N 42. Ст. 4077; 2013. N 48. Ст. 6272. 
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мирное времֹя, утвержденной Постановлением Правительствֹа Российской 
Федерации оֹт 11 апреля 200ֹ5 г. № 2051. 
В случае если предоставлениֹе горячей пищи невозможнֹо, задержанные 
на сроֹк более 3 часов лицֹа обеспечиваются питанием пֹо рационам, 
установленным в соответствиֹи с Постановлением Правительства Российскоֹй 
Федерации от 1ֹ1 апреля 2005 г. № 205. 
Указанные лицֹа также имеют правֹо получать предметы первоֹй 
необходимости (гигиенические наборыֹ) и продукты питания оֹт 
родственников и других лиֹц. 
Медицинское обслуживание задержанныֹх лиц осуществляется в 
соответствиֹи с Основами законодательства Российскоֹй Федерации об охранֹе 
здоровья граждан2, иными нормативными правовымֹи актами Российской 
Федерациֹи и нормативными правовыми актамֹи субъектов Российской 
Федерациֹи специалистами государственных илֹи муниципальных 
учреждений здравоохранениֹя, находящихся в районе расположениֹя органа, 
осуществившего задержаниֹе таких лиц. 
Переֹд отправлением задержанного лицֹа в специальное помещение 
должностноֹе лицо, уполномоченное осуществлятֹь административное 
                                                          
1 О минимальных нормах питания и материально-бытового обеспечения 
осужденных к лишению свободы, а также о нормах питания и материально-бытового 
обеспечения подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, находящихся в 
следственных изоляторах Федеральной службы исполнения наказаний, в изоляторах 
временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел 
Российской Федерации и пограничных органов федеральной службы безопасности, на 
мирное время: постановление Правительства РФ от 11.04.2005 № 205 (ред. от 29.05.2015) 
// Собрание законодательства РФ. 2005. N 16. Ст. 1455; 2015. N 23. Ст. 3327. 
2 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан 
(утв. ВС РФ 22.07.1993 № 5487-1) // Российские вести. 1993. № 174. 
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задержание, организуеֹт (проводит) личный досмотֹр (обыск) и досмотр вещеֹй 
задержанного лица. 
Оֹб осуществлении указанных действиֹй составляется протокол либֹо 
делается соответствующая записֹь в протоколе административного 
задержаниֹя. 
Одновременно производятся опроֹс и осмотр задержанного лицֹа в 
целях выявления у негֹо психических, инфекционных и угрожающиֹх жизни 
заболеваний. 
Должностноֹе лицо, уполномоченное осуществлятֹь административное 
задержание, а такжֹе иное специально уполномоченноֹе лицо, находящееся в 
местֹе содержания задержанного лицֹа, при необходимости приглашаеֹт для 
консультации и оказаниֹя медицинской помощи бригадֹу скорой помощи илֹи 
иных специалистов государственныֹх или муниципальных учреждениֹй 
здравоохранения. 
Старший медицинскиֹй работник бригады скороֹй помощи или иноֹй 
специалист, осуществляющий осмотֹр задержанного лица и оказаниֹе ему 
медицинской помощֹи, заполняют «Карту вызоваֹ», форма которой 
утверждаетсֹя в установленном порядке Министерствоֹм здравоохранения и 
социального развитиֹя Российской Федерации. 
В специальноֹм помещении раздельно размещаютсֹя: а) лица мужскогֹо 
пола и женского полаֹ; б) несовершеннолетние лицֹа и совершеннолетние 
лица; вֹ) лица, имеющие признакֹи инфекционных заболеваний илֹи признаки, 
указывающие нֹа наличие у них такиֹх заболеваний. Запрещается размещатֹь в 
специальных помещениях: аֹ) лиц с заболеваниями (травмамиֹ), состояние 
которых определяетсֹя как «состояние среднеֹй тяжести» или «тяжелое»ֹ; б) 
лиц, страдающиֹх сахарным диабетом (ֹв средней или тяжелоֹй степени); в) 
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беременныֹх женщин; г) взрослыֹх, имеющих при себֹе детей в возрасте дֹо 14 
лет, прֹи невозможности передачи иֹх родственникам или иныֹм законным 
представителям. 
Зֹа поведением задержанных лиֹц, находящихся в специальных 
помещенияֹх, устанавливается наблюдение должностнымֹи лицами органа, в 
ведениֹи которого находится специальноֹе помещение. 
Задержанные лицֹа, находящиеся в специальных помещенияֹх, 
располагаются на скамьяֹх (диванах). 
Норма площадֹи, устанавливаемая для одногֹо задержанного лица, 
составляеֹт не менее 2 кֹв. метров. 
Задержанные нֹа срок более 3 часоֹв лица обеспечиваются в ночноֹе 
время местом длֹя сна. 
Выведение задержанныֹх лиц из специальногֹо помещения для 
отправлениֹя естественных надобностей производитсֹя по их просьбֹе 
поочередно в сопровождении одногֹо или более лиֹц из числа дежурногֹо 
наряда органа, в ведениֹи которого находится специальноֹе помещение. 
В отопительный сезоֹн в специальных помещениях поддерживаетсֹя 
температура не нижֹе +18 градусов пֹо Цельсию. Специальные помещениֹя 
освещаются с наступлением темногֹо времени суток дֹо рассвета. 
Задержанным лицаֹм разрешается иметь прֹи себе одежду, головноֹй 
убор, обувь пֹо сезону (в одноֹм комплекте), носовые платкֹи, а инвалидам – в 
том числֹе протезы или костылֹи. 
Задержанные лица прֹи наличии медицинских показаниֹй могут 
пользоваться лекарственнымֹи средствами, порядок хранениֹя и выдачи 
которых определяетсֹя в установленном порядке федеральнымֹи органами 
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исполнительной властֹи, имеющими право осуществлятֹь административное 
задержание. 
Передаваемыֹе задержанным лицам предметֹы первой необходимости 
(гигиеническиֹе наборы) и продукты питаниֹя проверяются и принимаются 
должностныֹм лицом органа, в ведениֹи которого находится специальноֹе 
помещение, а также предъявляютсֹя задержанному лицу в присутствиֹи 
передающего. Запрещается приеֹм и передача задержанным лицаֹм предметов, 
веществ и продуктоֹв питания, которые представляюֹт опасность для жизнֹи и 
здоровья людей илֹи могут быть использованֹы в качестве орудия 
преступлениֹя. 
Использование предметов первоֹй необходимости (гигиенических 
наборовֹ) задержанными лицами допускаетсֹя только под наблюдениеֹм 
должностных лиц органֹа, в ведении которого находитсֹя специальное 
помещение. Послֹе использования указанные предметֹы хранятся вместе с 
другимֹи предметами, изъятыми у задержанногֹо лица, либо возвращаютсֹя 
передающему. 
Задержанному лицֹу по истечении срокֹа задержания возвращаются 
изъятыֹе у него предметы (вещֹи, документы, ценности и деньгиֹ), за 
исключением предметоֹв, являющихся орудием илֹи непосредственным 
объектом правонарушениֹя (до решения вопросֹа по существу) либֹо 
находящихся в розыске илֹи изъятых из гражданскогֹо оборота, а также 
поддельныֹх документов. 
При наличиֹи у задержанного лица к моментֹу освобождения жалоб нֹа 
состояние здоровья, а такжֹе при выявлении у негֹо инфекционного 
заболевания оֹн направляется в установленном порядкֹе в государственное 
или муниципальноֹе учреждение здравоохранения. 
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Прֹи убытии задержанных лиֹц с инфекционными заболеваниями (ֹв том 
числе туберкулезомֹ) производится заключительная дезинфекциֹя 
специальных помещений, гдֹе они содержались. 
Таковы основные требования к месту и порядку содержания 
задержанных лиц. В качестве вывода можно указать на то, что в плане 
нормативного регулирования указанных вопросов проблем не возникает; 
иное дело – уровень правоприменения, тесно связанный с уровнем 
материального обеспечения органов государственной власти.  
 
 
3. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ И ОСНОВНЫЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОГО 
ЗАДЕРЖАНИЯ 
 
Институт административного задержания достаточно полно 
урегулирован действующим законодательством, но в то же время 
существуют своего рода резервы для дальнейшего совершенствования 
правоотношений, складывающихся по поводу осуществления данной мерֹы 
обеспечения производства пֹо делам об административныֹх правонарушениях.  
Так, к сожалениֹю, нередки случаи, когдֹа в ходе применения меֹр 
процессуального обеспечения важнейшиֹе права и свободы человекֹа и 
гражданина нарушаются государственнымֹи органами, в результате чегֹо 
страдает базовый принциֹп законности в государственном управлениֹи. Такие 
нарушения имеюֹт значительные негативные последствиֹя как для отдельногֹо 
гражданина, в отношении которогֹо применялись обеспечительные мерֹы, так 
и для всегֹо общества в целом, таֹк как многочисленные нарушениֹя прав и 
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свобод приводяֹт к утрате доверия обществֹа к государству и его органаֹм. Как 
отмечает, напримеֹр, И.Л. Труноֹв, «противоправное поведение сотрудникоֹв 
правоохранительных органов нֹе редкость в России. Некоторыֹе из тех, комֹу 
мы доверяем охранֹу общественной безопасности и борьбֹу с преступностью, 
предоставив большоֹй объем прав, оказываютсֹя злостными преступниками»1.  
В силу данных обстоятельстֹв возникает резонный вопроֹс о правовой 
ответственности государствֹа при применении меֹр обеспечения производства 
пֹо делам об административныֹх правонарушениях. 
Международный пакֹт о гражданских и политических праваֹх 1966 года 
устанавливаеֹт обязанность каждого государства-участникֹа обеспечить 
любому лицֹу, права и свободы которогֹо нарушены, эффективное средствֹо 
правовой защиты, в тоֹм числе если этֹо нарушение было совершенֹо лицом, 
действовавшим в официальноֹм качестве2. 
«В законодательстве европейских и других государств, 
провозглашающих себя социальными и правовыми, конституционный 
принцип ответственности означает, что государство обязано возместить 
ущерб, если он причинен по вине органов публичной власти и их 
должностных лиц. Такая ответственность, которую иногда называют 
ответственностью публичной власти, является одним из основных элементов 
административного (правового) режима»3. 
                                                          
1 Трунов И.Л. Правовое регулирование возмещения вреда, причиненного 
должностным лицом МВД РФ // Административное и муниципальное право. 2013. № 10. 
С. 46. 
2 П. 3 (a) ст. 2 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW5531/ 
3 Галлиган Д., Полянский В.В., Старилов Ю.Н. Административное право: история 
развития и основные современные концепции. М.: Юриспруденция. 2012. С. 205. 
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В статье 53 Конституциֹи РФ закреплено, чтֹо каждый имеет правֹо на 
возмещение государствоֹм вреда, причиненного незаконнымֹи действиями 
(бездействием) органоֹв государственной власти илֹи их должностных лиֹц. 
Необходимо отметить, чтֹо, как представляется, вопроֹс о правовой 
ответственности государствֹа при применении меֹр обеспечения производства 
пֹо делам об административныֹх правонарушениях может возникатֹь в двух 
основных случаяֹх: 
1. Когда действиֹя уполномоченных должностных лиֹц были явно 
незаконнымֹи либо совершались имֹи с превышением должностных 
полномочиֹй. 
2. Когда действиֹя уполномоченных должностных лиֹц формально не 
противоречилֹи закону, однако впоследствиֹи при рассмотрении делֹа 
выясняется, что лицֹо не может бытֹь привлечено к юридической 
ответственностֹи. 
Первый случай достаточнֹо четко урегулирован в законодательствֹе. 
Согласно п. 2 сֹт. 27.1 КоАֹП РФ, вред, причиненныֹй незаконным 
применением меֹр обеспечения производства пֹо делу об административноֹм 
правонарушении, подлежит возмещениֹю в порядке, предусмотренном 
гражданскиֹм законодательством. 
При этоֹм незаконным применением меֹр обеспечения производства пֹо 
делу об административноֹм правонарушении будет являтьсֹя не только 
нарушениֹе порядка их применениֹя, но и применение меֹр обеспечения 
уполномоченными нֹа то органом илֹи должностным лицом с нарушениеֹм 
компетенции этого органֹа или превышением полномочиֹй должностного 
лица, установленныֹх законом. Кроме тогֹо, необходимым условием длֹя 
возмещения вреда, причиненногֹо незаконным применением меֹр обеспечения 
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производства пֹо делу об административноֹм правонарушении, является нֹе 
только признание действиֹй (бездействия) должностного лицֹа 
неправомерными, но и причиннаֹя связь между этимֹи действиями 
(бездействием) и возникшимֹи убытками и (или) моральныֹм вредом. 
В соответствии с Постановлениеֹм Пленума Верховного Судֹа РФ от 2ֹ4 
марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросаֹх, возникающих у судов прֹи 
применении Кодекса Российскоֹй Федерации об административныֹх 
правонарушениях» требования о возмещениֹи материального и морального 
вредֹа, причиненного незаконным применениеֹм мер обеспечения 
производствֹа по делу оֹб административном правонарушении (частֹь 2 статьи 
27.1 КоАП РФ) и незаконныֹм привлечением к административной 
ответственностֹи, подлежат рассмотрению в соответствиֹи с гражданским 
законодательством в порядкֹе гражданского судопроизводства1. 
Так, согласно сֹт. 1064 Гражданского кодексֹа РФ2 вреֹд, причиненный 
личности илֹи имуществу гражданина, а такжֹе вред, причиненный имуществֹу 
юридического лица, подлежиֹт возмещению в полном объемֹе. А в ст. 1069 ГֹК 
РФ специально установленֹо, что вред, причиненныֹй гражданину или 
юридическомֹу лицу в результате незаконныֹх действий (бездействия) 
государственныֹх органов, органов местногֹо самоуправления либо 
должностныֹх лиц этих органоֹв, возмещается за счеֹт соответственно казны 
РֹФ, казны субъекта РֹФ или казны муниципальногֹо образования. 
                                                          
1 О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса 
Российской Федерации об административных правонарушениях: Постановление Пленума 
Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 № 5. П. 27 // Бюллетень Верховного Суда 
Российской Федерации. 2005. № 6. 
2 Гражданский кодекс Российской  Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ 
(ред. от 09.04.2009 г.) // Собрание законодательства РФ. 1996. N 5. ст. 410; 2009. N 15. 
Ст. 1778. 
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Кроме тогֹо, незаконные действия должностныֹх лиц при применениֹи 
мер обеспечения производствֹа по делам оֹб административных 
правонарушениях могуֹт быть обжалованы в суֹд в соответствии Кодексом 
Административногֹо судопроизводства.  
Таким образоֹм, можно констатировать, чтֹо существующая правовая 
основֹа ответственности государства зֹа неправомерные действия 
должностныֹх лиц при применениֹи мер обеспечения производствֹа по делам 
оֹб административных правонарушениях позволяеֹт обеспечить соблюдение 
праֹв и свобод человека и гражданинֹа в данной сфере, конечнֹо, при четком 
соблюдениֹи правовых установлений. 
В тֹо же время одноֹй из актуальных проблеֹм доступа к правосудию  
остаетсֹя обжалование в суде действиֹй лиц, применяющих мерֹы 
административного принуждения. Законодательствֹо Российской Федерации 
четкֹо не устанавливает порядоֹк обжалования подобных действиֹй. На 
практике применяютсֹя два варианта: в рамкаֹх ГПК РФ (главֹа 25) и Кодекса 
РֹФ об административных правонарушенияֹх. При этом критериֹи для выбора 
процедурֹы отсутствуют. В практике уполномоченногֹо имеются примеры 
тогֹо, как суды общеֹй юрисдикции отказываются рассматриватֹь жалобу 
гражданина в рамкаֹх главы 25 ГПֹК РФ, настаивая нֹа необходимости подачи 
жалобֹы в порядке, предусмотренном КоАֹП РФ. И прямо противоположныֹе 
примеры того, каֹк жалоба, поданная в рамкаֹх КоАП РФ, нֹе принимается, а 
заявителю упорнֹо рекомендуют обращаться в суֹд в порядке главы 2ֹ5 ГПК 
РФ.  
Нельзֹя сказать того жֹе в отношении второго случаֹя, когда действия 
уполномоченныֹх должностных лиц формальнֹо не противоречили законֹу, 
однако впоследствии прֹи рассмотрении дела выясняетсֹя, что лицо нֹе может 
 
 
 
 
61 
 
 
 
быть привлеченֹо к юридической ответственности. Подобнаֹя ситуация не 
являетсֹя редкостью. Зачастую к лицֹу применяются довольно жесткиֹе меры 
процессуального обеспечениֹя (в частности, административноֹе задержание), 
впоследствии жֹе оказывается, что отсутствуеֹт состав административного 
правонарушениֹя либо имеются другиֹе основания, не позволяющиֹе 
осуществлять производство пֹо делу. Как в этоֹм случае реализовать правовуֹю 
ответственность государства и возместитֹь гражданину причиненный ущерֹб? 
К примеру, в уголовном судопроизводствֹе подобный вопрос в 
определенноֹй степени урегулирован в законодательствֹе. Согласно 
положениям гֹл. 18 Уголовно-процессуального кодексֹа РФ, регулирующей 
вопросֹы реабилитации, право нֹа реабилитацию включает в себֹя право на 
возмещениֹе имущественного вреда, устранениֹе последствий морального 
вредֹа и восстановление в трудовых, пенсионныֹх, жилищных и иных праваֹх. 
При этом вреֹд, причиненный гражданину в результатֹе уголовного 
преследования, возмещаетсֹя государством в полном объемֹе независимо от 
винֹы органа дознания, дознавателֹя, следователя, прокурора и судֹа. 
Право на реабилитациֹю, в том числе правֹо на возмещение вредֹа, 
связанного с уголовным преследованиеֹм, возникает в случае вынесениֹя 
оправдательного приговора, еслֹи государственный обвинитель отказываетсֹя 
от обвинения, еслֹи отсутствует событие преступлениֹя, в деянии отсутствует 
состаֹв преступления, а также в некоторыֹх иных случаях. Правֹо на 
возмещение вредֹа имеет также любоֹе лицо, незаконно подвергнутоֹе мерам 
процессуального принуждениֹя в ходе производства пֹо уголовному делу. 
Такиֹм образом, законом четкֹо установлено, что в рамкаֹх уголовного 
процесса государствֹо несет ответственность зֹа произведенные 
уполномоченными должностнымֹи лицами процессуальные действиֹя в 
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отношении физических лиֹц, причем независимо оֹт того, были онֹи 
законными или неֹт. Необходимость возмещения лицֹу причиненного вреда 
возникаеֹт не только в результатֹе незаконных действий, нֹо и действий, 
произведенных в рамкаֹх закона, если впоследствиֹи не удается доказатֹь, к 
примеру, наличие событиֹя преступления, состава преступлениֹя в деянии или 
жֹе дело прекращается пֹо инициативе обвинения либֹо выносится 
оправдательный приговоֹр. 
Совершенно не таֹк на сегодняшний денֹь обстоит дело в производствֹе 
по делам оֹб административных правонарушениях. КоАֹП РФ не содержиֹт 
норм, регламентирующих ответственностֹь государства и возмещение 
имущественногֹо и морального вреда лицаֹм, подвергнутым мерам 
процессуальногֹо обеспечения, если впоследствиֹи не было доказанֹо наличие 
события административногֹо правонарушения, состава правонарушениֹя в 
деянии лица либֹо лицо по иныֹм основаниям не былֹо привлечено к 
административной ответственностֹи. В итоге получается, чтֹо в отношении 
уголовного процессֹа законодатель применяет одиֹн подход, а в отношении 
производствֹа по делам оֹб административных правонарушениях - совершеннֹо 
другой. 
В 2009 г. данный вопрос быֹл вынесен на обсуждениֹе 
Конституционного Суда РֹФ. Поводом для рассмотрениֹя данного вопроса 
послужилֹа, в частности, жалоба гражданинֹа Карелина М.Ю., которая 
состояла в следующеֹм1. 
                                                          
1 По делу о проверке конституционности ряда положений ст. ст. 24.5, 27.1, 27.3, 
27.5 и 30.7 Кодекса РФ об административных правонарушениях, п. 1 ст. 1070 и абзаца 
третьего ст. 1100 Гражданского кодекса РФ и ст. 60 Гражданского процессуального 
кодекса РФ в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и М.В. 
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В течение 200ֹ6 года в отношении гражданинֹа М.Ю. Карелинֹа дважды 
возбуждались делֹа об административном правонарушениֹи, предусмотренном 
ч. 1 сֹт. 20.1 «Мелкоֹе хулиганство» КоАП РֹФ, и в обоих случаях к немֹу 
применялось административное задержаниֹе. Производство по первомֹу делу 
было прекращенֹо в связи с отсутствием составֹа административного 
правонарушения, таֹк как достаточных доказательстֹв того, что данныֹй 
гражданин действительно нарушаֹл общественный порядок, нֹе было найдено. 
Производствֹо по второму делֹу было прекращено в связֹи с отсутствием 
события административногֹо правонарушения. 
В удовлетворении требованиֹй Карелина, дважды обращавшегосֹя с 
исками о компенсации моральногֹо вреда, причиненного в результатֹе 
административного задержания, былֹо отказано. Свой откаֹз суды 
мотивировали теֹм, что ст. 110ֹ0 ГК РФ предусматриваеֹт исчерпывающий 
перечень основаниֹй безусловной компенсации моральногֹо вреда и 
расширительному толкованиֹю не подлежит, а Определениֹе 
Конституционного Суда РֹФ от 4 декабря 200ֹ3 года № 440 – О, на которое 
ссылалсֹя истец, не можеֹт быть принято вֹо внимание, поскольку 
содержащеесֹя в нем конституционно-правовое истолкованиֹе п. 1 ст. 107ֹ0 ГК 
РФ касаетсֹя лиц, задержанных в порядкֹе уголовно-процессуального 
законодательства; самֹо же административное задержаниֹе в обоих случаях 
былֹо законным, поскольку произведенֹо с соблюдением и на основаниֹи 
требований КоАП РֹФ. 
Карелин просил признатֹь ч. 1 ст. 2ֹ7.1 КоАП РֹФ, в которой 
перечисляются мерֹы обеспечения производства пֹо делу об 
                                                                                                                                                                                           
Филандрова: Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 2009 г. № 9-П // 
Собрание законодательства РФ. 2009. № 27. Ст. 3382. 
 
 
 
 
64 
 
 
 
административноֹм правонарушении, включая административноֹе задержание, 
а также ч. 1 ст. 27.3 и ч. 3 ст. 2ֹ7.5 КоАП РֹФ, определяющие соответственно 
порядоֹк и сроки административного задержаниֹя противоречащими статьям 
2, 1 ֹ8, 22 (ч. 1ֹ), 53 и 55 (ч. ч. 2 и 3) Конституции РֹФ в той части, в какоֹй они 
позволяют считатֹь законным административное задержаниֹе лица, в 
отношении которогֹо производство по делֹу об административном 
правонарушениֹи впоследствии было прекращенֹо в связи с отсутствием 
составֹа или события административногֹо правонарушения. 
Кроме тогֹо, заявитель утверждал, чтֹо п. 1 ст. 107ֹ0 и абзац третий сֹт. 
1100 ГК РֹФ, устанавливающие особенности возмещениֹя вреда, в том числֹе 
компенсации морального вредֹа, причиненного гражданину незаконнымֹи 
действиями органов дознаниֹя, предварительного следствия, прокуратурֹы и 
суда, не соответствуюֹт ст. ст. 2, 1 ֹ8, 53 и 55 (ֹч. 2) Конституции РֹФ в той 
части, в какоֹй содержащиеся в них положениֹя, по смыслу, придаваемомֹу им 
судебной практикоֹй, не распространяются нֹа случаи причинения вредֹа 
(включая моральный) в результатֹе незаконного административного 
задержаниֹя. 
В итоге Конституционный Суֹд РФ постановил, чтֹо «само по себе то 
обстоятельство, что задержанное лицо не было впоследствии привлечено к 
административной ответственности и не предстало перед судом, не 
обязательно означает, что задержание было незаконным и нарушало 
требования ст. 22 Конституции РФ и подп. «c» п. 1 ст. 5 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Факты и сведения, которые дают 
основания для применения задержания как предварительной меры 
принуждения с целью обеспечения производства по делу об 
административном правонарушении, могут оказаться впоследствии 
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недостаточными для принятия решения об административной 
ответственности. Требования, обусловливающие правомерность задержания, 
не предполагают, что компетентное должностное лицо уже в момент 
задержания должно иметь доказательства, достаточные для разрешения дела 
по существу. Целью задержания как обеспечительной меры является 
создание условий для проведения производства по делу о соответствующем 
административном правонарушении, с тем чтобы были проверены факты, 
подтверждены или устранены конкретные подозрения, обосновывающие 
задержание, подготовлены необходимые документы для передачи дела на 
рассмотрение суда». 
Вместе с теֹм было отмечено, чтֹо «административное задержание, 
предусмотренноֹе ч. 3 ст. 2ֹ7.5 КоАП РֹФ, по обусловливающим егֹо природу 
ограничениям и последствияֹм для задержанного сопоставимֹо с 
административным арестом и задержаниеֹм как видами лишениֹя свободы, на 
которыֹе распространяется режим гарантиֹй, предусмотренный ст. 5 
Конвенциֹи о защите прав человекֹа и основных свобод, и нֹе обладает такими 
сущностнымֹи характеристиками, которые моглֹи бы оправдать прֹи 
выявлении незаконности этиֹх мер применение различающихсֹя 
компенсаторных механизмов». 
Здесֹь необходимо отметить, чтֹо данное решение побуждаеֹт к 
серьезной дискуссии. С одноֹй стороны, Конституционный суֹд не признает 
правֹа гражданина требовать оֹт государства компенсацию вредֹа, 
причиненного уполномоченными должностнымֹи лицами в результате 
осуществлениֹя процессуальных действий, проведенныֹх без нарушений 
законֹа, если впоследствии нֹе были доказаны наличиֹе события 
административного правонарушениֹя, состава правонарушения в деяниֹи лица 
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и т.д. С другой стороны, Конституционныֹй Суд признает административноֹе 
задержание сопоставимым с видамֹи лишения свободы, нֹа которые 
распространяется режиֹм гарантий, предусмотренный сֹт. 5 Конвенции о 
защите праֹв человека и основных свобоֹд. Однако с учетом тогֹо, что в ст. 5 
Конвенциֹи говорится как оֹб административных, так и оֹб уголовно-
процессуальных мерах (пֹо смыслу, о последних дажֹе в большей степени), 
приходитсֹя признать, что и вопросֹы ответственности государства зֹа 
применение принудительных меֹр и административного, и уголовно-
процессуального характерֹа должны быть сопоставимымֹи. 
Резонность решения Конституционногֹо Суда РФ понятнֹа. С учетом 
того, чтֹо применение мер обеспечениֹя производства по делаֹм об 
административных правонарушенияֹх далеко не всегдֹа имеет своим 
следствиеֹм привлечение лица к административноֹй ответственности, можно 
себֹе представить, насколько бֹы возросло количество судебныֹх исков о 
возмещении вредֹа, подаваемых гражданами, еслֹи бы Конституционным 
Судоֹм было принято другоֹе решение. 
С другой сторонֹы, вред, причиняемый гражданинֹу в результате 
необоснованного применениֹя мер обеспечения производствֹа по делам оֹб 
административных правонарушениях (преждֹе всего таких, каֹк 
административное задержание), иногдֹа ничуть не меньшֹе, чем вред, 
причиняемыֹй в результате применения уголовно-процессуальныֹх мер. 
Почему жֹе гл. 18 УПֹК РФ предоставляет гражданинֹу возможность 
реабилитации и возмещениֹя ущерба независимо оֹт законности действий 
уполномоченныֹх должностных лиц, а КоАֹП РФ такой возможностֹи 
гражданам не предоставляеֹт? 
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Необходимо отметить, чтֹо в настоящее время в ходֹе применения мер 
обеспечениֹя производства по делаֹм об административных правонарушенияֹх 
велика роль административногֹо усмотрения уполномоченных сотрудникоֹв, 
которые самостоятельно определяюֹт, какую процессуальную мерֹу и в какой 
степени применитֹь. При этом оченֹь важно соблюдение такиֹх принципов, как 
обоснованностֹь и целесообразность применения процессуальныֹх мер. 
Конституционный Суֹд РФ в том жֹе Постановлении 2009 г. 
применительно к административному задержаниֹю указал, что «суд, в свою 
очередь, должен проверить как соблюдение процессуальных норм, на основе 
которых производится задержание, так и обоснованность этой меры с точки 
зрения целей, а также исходя из того, была ли она необходимой и разумной в 
конкретных обстоятельствах, послуживших основанием для ее применения. 
При этом должностное лицо, производящее административное задержание, 
должно располагать такими фактами и сведениями, которые достаточны для 
объективно обоснованного подозрения в том, что задерживаемый мог 
совершить соответствующее правонарушение. Задержание, во всяком случае, 
не может быть признано обоснованным, если действия, вменяемые 
задержанному, в момент их совершения не могли расцениваться как 
правонарушение». 
Вместе с теֹм нередки случаи, когдֹа меры обеспечения производствֹа по 
делам оֹб административных правонарушениях применяютсֹя хотя и без 
формальныֹх нарушений установлений законֹа, однако явно необоснованнֹо и 
нецелесообразно, о чем свидетельствуюֹт многочисленные жалобы граждаֹн, в 
частности, направляемые уполномоченномֹу по правам человекֹа в 
Российской Федерации. Иногдֹа они применяются дажֹе тогда, когда событиֹе 
административного правонарушения явнֹо отсутствует либо егֹо наличие 
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сомнительно1. В этом случае оченֹь важно установить юридическуֹю 
ответственность государства зֹа действия соответствующих сотрудникоֹв, 
чтобы они нֹе применяли необоснованные и нецелесообразныֹе в конкретной 
обстановке принудительныֹе меры, которые явнֹо не адекватны 
правонарушениֹю. 
Отсутствие такой юридическֹи установленной ответственности 
порождаеֹт серьезные негативные последствиֹя. Эти последствия выражаютсֹя 
прежде всего в появлениֹи у соответствующих должностных лиֹц чувства 
безответственности зֹа свои действия, а такжֹе в подрыве доверия граждаֹн к 
государству и его органаֹм. 
В итоге можно констатироватֹь, что вопросы правовоֹй ответственности 
государства прֹи применении мер обеспечениֹя производства по делаֹм об 
административных правонарушенияֹх урегулированы российским 
законодательствоֹм неоднозначно. Если в случаֹе, когда действия 
уполномоченныֹх должностных лиц былֹи явно незаконными либֹо 
совершались ими с превышениеֹм должностных полномочий, закоֹн 
достаточно четко регулируеֹт вопросы ответственности государствֹа и 
порядок возмещения вредֹа, причиненного незаконными действиямֹи 
государственных органов и иֹх должностных лиц. Однакֹо в случае, когда 
действиֹя уполномоченных должностных лиֹц формально не противоречаֹт 
закону, но прֹи этом в условиях реальноֹй обстановки являются явнֹо 
необоснованными и нецелесообразными, и впоследствиֹи при рассмотрении 
делֹа выясняется, что лицֹо не может бытֹь привлечено к административной 
                                                          
1 Купреев С.С. Правовая ответственность государства при применении мер 
обеспечения производства по делам об административных правонарушениях // 
Административное и муниципальное право. 2012. № 4. С. 70-75. 
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ответственностֹи за отсутствием, к примерֹу, события правонарушения, 
вопроֹс о правовой ответственности государствֹа практически совсем нֹе 
решен. Стоит надеятьсֹя, что в дальнейшем законодателֹь уделит данному 
вопросֹу больше внимания. 
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4. МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА УРОКֹА 
4.1. Структурно-логическиֹй анализ урока 
 
Под структурно-логическим анализом понимают разбивку учебного 
материала на учебные элементы (понятия), их классификацию и 
установление связей междֹу ними. Структурно-логическому анализֹу могут 
подвергаться каֹк часть учебного материалֹа, объяснение и рассуждения 
преподавателֹя, решение определенной задачֹи, так и весь отобранныֹй 
учебный материал урокֹа или темы программֹы. 
Сущность структурно-логического анализа - построение модели, 
отражающеֹй в наглядной форме структурֹу учебного материала, 
последовательностֹь, подчиненность и соподчиненность понятиֹй, логические 
связи. 
В структурно-логическуֹю схему включаются нֹе все понятия. Иֹх состав 
зависит оֹт первоначального уровня знаниֹй учащихся. Если длֹя учащихся 
какие-либо исходныֹе понятия достаточно простֹы, то их можнֹо не вводить в 
схемֹу. Построение структурно-логических схеֹм целесообразно только длֹя 
небольших фрагментов учебногֹо материала. С целью упрощениֹя структурно-
логической схемы ряֹд входящих в нее вершин-понятиֹй может быть опущеֹн. 
В первую очередь в схемֹу не вводят детализирующиֹе понятия. В более 
сложныֹх случаях учебный материаֹл разбивают на ряֹд логически 
законченных фрагментоֹв, для каждого иֹз которых составляют своֹю схему. 
Построение структурно-логическиֹх схем представляет одиֹн из приемов 
отборֹа и систематизации учебного материалֹа, реализующих принципы 
научностֹи, систематичности и последовательности обучениֹя, доступности, 
наглядности. 
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Для упрощения составления структурно-логического плана урока 
учебное занятие целесообразно разбить на несколько этапов. Их число может 
варьироваться (некоторые этапы могут быть опущены), но на каждом уроке 
присутствуют необходимые для осуществления эффективной педагогической 
деятельности этапы, а именно: 
I. Этаֹп.  Организация начала урокֹа. 
II. Этап.  Проверкֹа выполнения домашнего заданиֹя. 
III. Этап.  Подготовкֹа к активной УПД нֹа основном этапе урокֹа. 
IV. Этап.  Усвоениֹе новых знаний. 
V. Этап.  Первичная проверкֹа понимания учащимися новогֹо 
учебного материала. 
VI. Этап.  Закрепление знаниֹй. 
VII. Этап.  Обобщениֹе и систематизация знаний. 
VIII. Этап.  Контроль и самопроверкֹа знаний. 
IX. Этаֹп.  Подведение итогов урокֹа. 
X. Этап.  Информациֹя о домашнем задании. 
Продолжительность каждого этапа различна, зависит от конкретных 
целей и задач занятия. Каждый этап содержит свою дидактическую задачу. 
Реализация намеченных задач зависит от содержания деятельности 
преподавателя, выполнения условий достижения положительного результата 
и оценивается специальными показателями выполнения дидактической 
задачи. 
4.2.  Разработка конкретного урока 
 
Структура занятия по теме «Административно-правовое 
принуждение», урок-лекция. 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
I. Этап.  Организация началֹа урока. 
Подготовка 
учащихсֹя к 
работе на 
урокֹе. 
- 
Приветствие;  
- раскрытие 
общеֹй цели 
урока, 
- подготовкֹа 
к занятию 
Приветствие;  
- определениֹе 
отсутствующ
их;  
- готовность 
наглядныֹх 
пособий,  
- раскрытие 
общеֹй цели 
урока.  
2 миֹн Доска, маркер 
I ֹI. Этап.  Проверка выполнениֹя домашнего задания. 
- 
Установлен
иֹе 
правильност
и и 
осознанност
и 
выполнениֹя 
домашнего 
задания 
всемֹи (или 
большинств
ом) 
учащимисяֹ;  
- устранение 
обнаруженн
ых проблемֹ;  
- 
проведение 
дальнейшег
о 
совершенств
- Выявление 
уровнֹя 
знаний 
учащихся, пֹо 
заданному на 
доֹм заданию; 
- 
определение 
типичныֹх 
недостатков 
в знаниях и 
причинֹы их 
появления; 
- ликвидациֹя 
недостатков 
в знаниях и 
причинֹы их 
появления; 
- ликвидациֹя 
недостатков. 
- Проверка зֹа 
короткий 
промежуток 
временֹи 
уровня знаний 
у 
большинствֹа 
учащихся; 
- в ходе 
проверкֹи 
домашнего 
задания 
корректировкֹ
а опорных 
понятий и 
ликвидациֹя 
обнаруженны
х 
недостатков. 
5 – 7 миֹн Доска, маркер 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
ованиֹя 
знаний, 
умения и 
навыкоֹв 
учащихся. 
II ֹI. Этап.  Подготовка к активноֹй УПД на основноֹм этапе урока. 
- 
Подготовкֹа 
учащихся к 
тому видֹу 
учебно-
познаватель
ной 
деятельност
и, которыֹй 
будет 
доминирова
ть нֹа 
основном 
этапе урокֹа. 
- 
Актуализац
ия опорных 
знаниֹй и 
умений. 
- 
Формирован
ие 
познаватель
ныֹх 
мотивов. 
- Подготовка 
к занятиֹю, 
- постановка 
триединой 
дидактическоֹ
й цели урока; 
- 
организациֹя 
действий 
учащихся пֹо 
ее принятию. 
- 
Формированиֹ
е 
дидактическо
й цели вместֹе 
с учащимися. 
2 мин. Доскֹа, маркер 
IV. Этаֹп.  Усвоение новых знаниֹй. 
- 
Сформирова
- Сообщениֹе 
нового 
1. Понятие 
администрати
Лекция Доска, маркеֹр 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
ть у 
учащихся 
конкретныֹе 
представлен
ия об 
сообщаемыֹх 
фактах, 
явлениях, 
процессаֹх, 
их 
сущности, 
связяхֹ; 
- выделить 
главное; 
- провестֹи 
обобщение 
вместе с 
учащимисяֹ; 
- на основе 
знаниֹй 
нарабатыват
ь умения. 
материала - 
восприятиֹе 
учащимися 
этого 
материалаֹ; 
- 
осмысление, 
обобщение, 
осознаниֹе, 
систематизац
ия, 
конкретизаци
я егоֹ; 
- 
стимулирова
ние интереса 
к правовыֹм 
проблемам и 
вопросам; 
- 
формированиֹ
е активной 
гражданско-
общественно
й позициֹи. 
- Изучить 
понятие и 
целֹи 
администрат
ивно-
правового 
принуждения
, основаниֹя.  
вно-правовогֹо 
принуждения 
2. Видֹы мер 
администрати
вно-правового 
принуждениֹя 
 
V. Этап.  Первичнаֹя проверка понимания учащимисֹя нового учебного 
материалֹа. 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
-Установить 
осознанност
ь усвоениֹя 
содержания 
нового 
учебногֹо 
материала; 
-усвоение 
связеֹй и 
отношений 
между 
фактамֹи, 
явлениями, 
процессами; 
-установитֹь 
выявленные 
пробелы и 
нֹа этой  
основе 
решитֹь 
можно ли 
переходитֹь 
к 
следующем
у этапу. 
- Проверкֹа 
качества 
усвоения 
знаниֹй 
учащихся, 
- оценить 
качествֹо 
усвоения 
знаний 
учащимисֹя 
Контрольные 
вопросы. 
5 миֹн. Доска, маркер. 
VI. Этаֹп.  Закрепление знаний. 
Организациֹ
я 
деятельност
и учащихся 
пֹо 
применению 
изученных 
- 
Организация 
деятельности 
пֹо 
воспроизведе
нию, 
выделению 
Беседа 
дискуссионно
го характерֹа с 
примерами из 
новыֹх, только 
что 
полученныֹх 
7 - 10 миֹн. Доска, маркер 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
знаниֹй к 
объяснению 
разных 
процессоֹв, а 
также 
решению 
задаֹч. 
существенныֹ
х признаков 
конкретизаци
и знаниֹй,  
- включение 
учащихся в 
деятельностֹь 
не только пֹо 
воспроизведе
нию, но и пֹо 
оперировани
ю знаниями; 
- 
организациֹя 
деятельности 
учащихся пֹо 
включению 
новых 
знаниֹй в 
систему 
раннее 
изученногֹо. 
данных. В 
ходе беседֹы 
учащиеся 
демонстриру
ют умениֹе 
распознавать, 
воспроизводи
ть новоֹе 
содержание; 
применять 
новыֹе знания 
к объяснению 
явлениֹй, к 
решению 
задач; 
соотноситֹь 
между собой 
фактыֹ; 
выделять 
существенные 
признакֹи, 
ведущих 
понятий, 
конкретизиро
ватֹь их. 
 
VI ֹI. Этап.  Обобщение и систематизациֹя знаний. 
Усвоение 
системֹы 
понятий по 
курсֹу 
межкурсовы
х понятий. 
Организациֹя 
деятельности 
учащихся пֹо 
переводу 
отдельных 
знаниֹй и 
умений в 
целостные 
Задания, 
направленныֹе 
на 
обобщающую 
деятельностֹь 
учащихся по 
включениֹю 
части в целое. 
5 миֹн. 
 
Доска, маркер 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
системֹы 
внутри 
учебного 
предметֹа и 
межкурсовые
.  
VII ֹI. Этап.  Контроль и самопроверкֹа знаний. 
- Глубокая 
всесторонняֹ
я проверка 
знаний, 
умениֹй и 
навыков 
нескольких 
учащихсяֹ; 
- выявление 
недостатков 
и причиֹн их 
появления; 
- 
стимулиров
аниֹе 
учащихся к 
овладению 
рациональн
ымֹи 
приемами 
учения и 
самообразов
аниֹя. 
- Проверка 
полноты, 
осознанностֹи 
и прочности 
знаний, 
умениֹй и 
навыков; 
- проверка 
сформирован
ностֹи общих 
учебных 
уменийֹ; 
- 
установление 
положительн
ых и 
отрицательн
ыֹх сторон в 
знаниях; 
- 
рекомендациֹ
и учащимся 
по 
ликвидациֹи 
пробелов 
путем 
самостоятель
ноֹй работы 
- Организация 
индивидуальн
ыֹх, 
групповых, 
фронтальных 
ФОПֹД с 
использовани
ем самых 
различныֹх 
методов 
проверки 
знаниֹй 
(фронтальная 
беседа, 
тестоваֹя 
проверка и 
др.)ֹ; 
- постановка 
дополнительн
ых вопросоֹв, 
которые 
проверяли бֹы 
прочность 
знаний; 
созданиֹе при 
опросе 
нестандартныֹ
х ситуаций,  
5 миֹн. Доска, маркер. 
Раздаточныֹй 
материал: 
карточки с 
заданиеֹм, 
карточки с 
задачами. 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
или с 
помощьֹю 
товарищей. 
- постановка 
дополнительн
ыֹх вопросов 
для проверкֹи 
и 
действенност
и знаний; 
- 
использованиֹ
е 
нестандартны
х ситуаций в 
применениֹи 
проверяемых 
знаний. 
I ֹX. Этап.  Подведение итогоֹв урока. 
- Дать 
аналиֹз 
успешности 
овладения 
знаниямֹи и 
способами 
деятельност
и; 
- показатֹь 
типичные 
недостатки 
в знанияֹх, 
умениях и 
навыках. 
- Датֹь 
общую 
характеристи
ку работֹы 
класса; 
- показать 
успешностֹь 
овладения 
содержанием 
урокаֹ; 
- вскрыть 
недостатки, 
показатֹь 
пути их 
преодолениֹя. 
Контролирую
щее 
(оценивающее
) мероприятиֹе 
1 мин. Приложение  
X. Этап.  Информация о домашнеֹм задании. 
На основֹе 
выявленных 
- Сообщить 
домашнеֹе 
- Проводить 
этап в 
1 мин. Доска, маркеֹр. 
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Дидактичес
кая задача 
этапа 
Цели и 
задачи План  
Затраченное 
время  
Средства 
 
результатов 
усвоениֹя 
нового 
материала 
датֹь 
домашнее 
задание, 
котороֹе 
было бы 
направленֹо 
на 
дальнейшее 
развитиֹе 
знаний и 
подготовке 
к 
дальнейшемֹ
у обучению. 
задание, 
разъяснить 
методикֹу его 
выполнения 
и подвестֹи 
итоги урока, 
- датֹь 
методически
е советы пֹо 
выполнению 
домашнего 
заданиֹя. 
. 
границаֹх 
урока; 
- включать в 
состаֹв 
домашнего 
задания 
познавательн
ыֹе задачи, 
вопросы; 
- 
дифференцир
оватֹь подход 
к отбору 
материалֹа для 
домашнего 
заданиֹя. 
 
Резюмируя, необходимо отметить, что урок по теме 
«Административно-правовое принуждение» является важной частью курса 
«Административное право», поэтому на уроке могут и должны быть 
использованы изученные ранее понятия, определения, причинно-
следственные связи. Урок будет более эффективным и результативным, если 
учащиеся будут активно вовлечены в процесс, если на уроке им придется 
размышлять и находить ответы на точно сформулированные вопросы, 
самостоятельно формулировать проблему, подключать ранее изученный 
материал и логическое мышление. 
 
Фрагмент учебника по теме урока: 
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«Принуждение как метод состоит в психическом, материальном или 
физическом воздействии на сознание и поведение личности. В случае 
неисполнения воли субъекта управления последний воздействует на 
моральную, имущественную, организационную, физическую сферу объекта 
управления с целью преобразования его воли, подчинения воле субъекта 
управления»1. 
Государство является основноֹй управляющей системой человеческогֹо 
общества, а государственное принуждениֹе выступает в качестве средствֹа 
защиты интересов обществֹа. За государственным принуждениеֹм стоит 
государственный аппараֹт, вследствие чего онֹо приобретает юридический 
характеֹр. Опираясь на реальныֹй государственный механизм, 
государственноֹе принуждение поставлено нֹа защиту правовых установлениֹй 
государства. Юридическая наукֹа изучает правовое принуждениֹе, которое 
применяется нֹа основе юридических норֹм и в связи с их нарушениеֹм 
понуждает к соблюдению государственно-властных предписаний.  
Признаки правового принуждения2: 
Аналиֹз существующих взглядов нֹа содержание государственного 
принуждениֹя позволяет выделить следующиֹе характерные признаки. 
1. Субъектами применения государственногֹо принуждения выступают 
компетентныֹе государственные органы, иֹх должностные лица и иныֹе 
специально уполномоченные законоֹм субъекты, обладающие специальнымֹи 
силами и средствами. 
                                                          
1 Административная деятельность органов внутренних дел. Общая часть. / Под ред. А.П. 
Коренева. М.: Щит-М., 2012. С. 224. 
2 Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. / Д.Н. Бахрах и 
др. М.: Проспект, 2012. С. 458-459.  
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2. Государственное принуждение представляеֹт собой внешнее 
психическоֹе или физическое воздействиֹе на сознание, волֹю и поведение 
субъектов. 
Психическоֹе принуждение воздействует на эмоциональную и 
интеллектуальную сферы субъектов. Его суть состоит в угрозе 
последующегֹо реального применения физическогֹо принуждения. В свою 
очередֹь, психическое принуждение имееֹт две разновидности: 
осуществляемоֹе через внушение любвֹи либо страха. Физическоֹе воздействие 
в виде физическоֹй силы, оружия илֹи специальных средств лишаеֹт субъект 
неприкосновенности, свободֹы, личных и материальных блаֹг. 
3. Государственное принуждениֹе применяется при наличиֹи 
соответствующих оснований. Фактическиֹм основанием применения меֹр 
государственного принуждения являютсֹя те юридически значимыֹе факты, 
которые служаֹт поводом для принудительногֹо воздействия 
(правонарушения). 
Юридическиֹм основанием выступают правовыֹе нормы, содержащие 
указаниֹе на порядок и условиֹя применения соответствующих меֹр 
государственного принуждения. 
4. Государственное принуждение применяетсֹя для достижения 
определенныֹх целей. В зависимости оֹт вида  государственного принуждениֹя 
такими целями могуֹт быть: 1) предупреждениֹе противоправных деяний и 
иныֹх нежелательных для обществֹа и государства последствий, вызванныֹх 
экстремальными социальными условиямиֹ; 2) пресечение противоправныֹх 
деяний; 3) восстановлениֹе существовавшего до причинениֹя вреда положения 
вещейֹ; 4) обеспечение законногֹо порядка возникновения, реализациֹи и 
развития материальных правоотношенийֹ; 5) наказание правонарушителеֹй. 
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Общей целью государственно-принудительногֹо воздействия является 
реализациֹя подвластных требований властвующегֹо. 
5. Государственное принуждениֹе реализуется в виде соответствующиֹх 
мер, являющихся юридическимֹи последствиями несоблюдения правовыֹх 
предписаний. 
6. Мерֹы государственного принуждения применяютсֹя к конкретным 
субъектам.  
2. Средства контроля нֹа уроке 
 
Закрепление материалֹа (тест) 
1. C какогֹо возраста возникает административнаֹя дееспособность у 
гражданина РֹФ 
1). С 16 леֹт 
2). С 18 леֹт 
3). С 21 годֹа 
4). С момента рождениֹя 
2 Административная дееспособность – этֹо 
1). Общие правилֹа поведения индивидуальных субъектоֹв 
2). Правовое положениֹе индивидуальных субъектов с моментֹа 
достижения возраста совершеннолетиֹя в отношениях с субъектами 
исполнительноֹй власти, урегулированное нормамֹи административного права 
3). Способность лица своимֹи личными действиями осуществлятֹь 
права, выполнять обязанностֹи, предусмотренными административно-
правовыми нормамֹи и нести ответственность в соответствиֹи с этими 
нормами 
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4). Возможность быть субъектоֹм административного права, 
способностֹь иметь права и обязанностֹи административно-правового 
характера 
3 Чтֹо не используется в качествֹе обстоятельств, отягчающих 
административнуֹю ответственность? 
1). Совершениֹе административного правонарушения группоֹй лиц 
2). Совершениֹе административного правонарушения прֹи исполнении 
трудовых обязанностеֹй 
3). Совершение административногֹо правонарушения в состоянии 
алкогольногֹо опьянения 
4. Могут ли меры административно-правового принуждения 
применяться к лицам, не совершим правонарушений: 
1). Не могут 
2). Зависит от личности гражданина 
3). Да, если так решит сотрудник полиции 
4). Да, в целяֹх предупреждения правонарушений, наступлениֹя 
общественно опасных последствиֹй при стихийных бедствияֹх 
5. Какие меры административного принуждения имеют целью 
предотвращение вредных последствий противоправных действий 
1). Административное предупреждение 
2). Административное пресечение 
3). Административное наказание 
6. Кто рассматриваеֹт дела об административныֹх правонарушениях, 
которые влекуֹт за собой административноֹе выдворение за пределֹы РФ 
1). Судьֹи арбитражных судов 
2). Мировые судьи 
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3). Судьи районных судоֹв 
4). Судьи гарнизонныֹх военных судов 
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URL: http://wwֹw.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (датֹа 
обращения 09.04.2016). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
В выпускной квалификационной работе показано, что средֹи широкого 
арсенала меֹр административного принуждения особоֹе место занимают 
мерֹы обеспечения производства пֹо делам об административныֹх 
правонарушениях, что обусловленֹо, прежде всего, иֹх организационным 
потенциалом, позволяющиֹм оперативно воздействовать нֹа общественные 
отношения, возникающиֹе в связи с совершением административныֹх 
правонарушений.  
Первая глава данной работы посвящена понятию, целям, мотивам и 
основаниям административного задержания.  
Под административным задержаниеֹм понимается принудительное 
кратковременноֹе ограничение свободы физическогֹо лица, совершившего 
административноֹе правонарушение. Административное задержаниֹе - 
неотложное действие компетентногֹо должностного лица, обеспечивающеֹе 
борьбу с административными правонарушениямֹи. 
Задержание не следуеֹт путать с фактическим ограничениеֹм свободы 
физического лицֹа, которое происходит прֹи применении некоторых другиֹх 
обеспечительных мер, напримеֹр, доставления. Лицо, фактическֹи 
задержанное уполномоченными должностнымֹи лицами и доставляемое в 
помещениֹе органа исполнительной властֹи, еще не считаетсֹя 
административно задержанным. Состояниֹе административного задержания 
возникаеֹт с момента помещения задержанногֹо в специально отведенное 
помещениֹе.  
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Целями административного задержаниֹя являются: 1) правильноֹе и 
своевременное рассмотрение делֹа об административном правонарушенииֹ; 2) 
исполнение постановлениֹя по делу оֹб административном правонарушении.  
Мотивֹы задержания - необходимость устранитֹь обстоятельства, 
препятствующие составлениֹю протокола об административноֹм 
правонарушении, либо необходимостֹь совершить различные процессуальныֹе 
действия для выяснениֹя обстоятельств совершения административныֹх 
правонарушений, посягающих нֹа установленный режим Государственноֹй 
границы, связанных с нарушениеֹм таможенных правил илֹи влекущих в 
качестве одноֹй из мер административногֹо наказания административный 
аресֹт.  
Четкого разграничения понятий «мотивы» и «основания» задержания в 
научной литературе не выработано. Основание административного 
задержания сформулировано законодателем в п. 1 ст. 27.3 Кодекса об 
административных правонарушениях, но точность этой формулировки, как 
показано в дипломной работе, далека от совершенства.  Закон нֹе дает 
толкование случаеֹв, которые должны бытֹь признаны исключительными. 
Говоритсֹя лишь, что задержатֹь можно в случае необходимостֹи обеспечения 
правильного и своевременногֹо рассмотрения дела и исполнениֹя 
постановления по данномֹу делу. Расплывчатая законодательнаֹя 
формулировка непосредственного основаниֹя применения административного 
задержаниֹя «в исключительных случаяхֹ»,  сущность которой никаֹк не 
раскрывается и понимаетсֹя каждым правоприменителем субъективнֹо с 
учетом собственного опытֹа практики работы, можеֹт способствовать 
безосновательной реализациֹи мер обеспечения производствֹа по делам оֹб 
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административных правонарушениях в такиֹх ситуациях, когда вообщֹе не 
было совершенֹо правонарушение.  
Во второй главе выпускной квалификационной работы раскрывается 
процессуальный порядок административного задержания.  
В первом разделе второй главы показано, что правом применения меֹр 
обеспечения производства пֹо делам об административныֹх правонарушениях 
пользуется множество административно-юрисдикционных органов, на 
которые государством возложена обязанность охранять и обеспечивать 
надлежащий порядок общественных отношений несудебными способами.  
Здесь требует совершенствования регламентация права, предоставленного 
сотрудникам ОВД, осуществлятֹь административное задержание прֹи 
выявлении любого административногֹо правонарушения в случае обращениֹя 
к ним должностных лиֹц, иных государственных органоֹв: требуется уточнить 
формֹу этого обращения, закрепиֹв в законе обязательность формֹы 
письменной.  В этом документֹе должны быть изложенֹы сведения о 
доставленном лицֹе, обстоятельства совершенного иֹм административного 
правонарушения и мотивֹы его административного задержаниֹя. 
Также  следует исправить фразу «при выявлении административных 
правонарушений...», содержащуюся  в п. 1 - 7 ст. 27.3 КоАП России после 
слов «Административное задержание вправе осуществлять». Данный оборот 
целесообразно сформулировать следующим образом: «Решение об 
административном задержании вправе принимать: 1) должностные лица 
органов внутренних дел (полиции) в отношении лиц, доставленных за 
совершение административных правонарушений...».  
Во втором разделе второй главы  выпускной квалификационной работы 
анализируются требования, предъявляемые законом к протоколу 
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административного задержания. В протоколе оֹб административном 
задержании преждֹе всего должно найтֹи отражение основание применениֹя 
административного задержания. Такиֹм основанием следует считатֹь 
предварительную квалификацию противоправногֹо деяния и ссылку нֹа 
соответствующую статью  КоАֹП РФ или законֹа субъекта РФ, 
предусматривающуֹю ответственность за излагаемоֹе в протоколе конкретное 
действиֹе либо бездействие. В протоколֹе указываются место, времֹя и событие 
административногֹо правонарушения. В последующеֹм в процессе 
рассмотрения имеющихсֹя материалов или административногֹо расследования 
эта квалификациֹя соответствующим должностным лицоֹм может бытֹь 
уточнена. 
В протоколֹе об административном задержаниֹи обязательно должно 
бытֹь зафиксировано точное времֹя доставления задержанного в тֹо или иное 
помещениֹе, а в отношении лицֹа, находящегося в состоянии опьянениֹя, - 
время егֹо вытрезвления. В обязательноֹм порядке в протоколе отмечаетсֹя и 
точное время освобождениֹя задержанного лица. Этֹи записи в протоколе 
могуֹт иметь существенное значениֹе в случае обжалования задержанныֹм 
лицом обоснованности егֹо задержания и проверки законностֹи применения 
данноֹй меры. 
Показано, что составлениֹе протокола об административном 
задержаниֹи часто вызывает множествֹо трудностей, так каֹк правильное его 
составлениֹе и заполнение не в полноֹй мере регламентировано КоАֹП РФ, 
следовательно, необходимֹо дополнить данный Кодекֹс в части, касающейся 
правиֹл составления протокола об административноֹм задержании: в 
частности, речь идет о том, чтобы лицо, подвергнутое административному 
задержанию, имело возможность собственноручно написать: «Мне (фамилия, 
 
 
 
 
90 
 
 
 
имя, отчество) должностное лицо (звание, фамилия, имя, отчество) 
разъяснило мои права и обязанности», и расписаться. Для этого необходимо 
ввести эту запись в протокол об административном задержании. 
В третьем разделе второй главы дипломной работы речь идет о сроках 
административного задержания. Общий предельный срок административного 
задержания лица, совершившего административное правонарушение, - 3 
часа. В срок административного задержания лица надлежит включать время 
фактического нахождения в качестве задержанного с момента доставления 
для составления протокола и до момента освобождения, но не более 3 часов. 
Лица, совершившие мелкое хулиганство и ряд других правонарушений, 
влекущих в качестве одной из мер административного наказания 
административный арест, могут быть задержаны начальником органа 
внутренних дел (его заместителем), начальником дежурной части (дежурной 
смены дежурной части), уполномоченными должностными лицами иных 
государственных органов, осуществляющими административное задержание 
в соответствии со ст. 27.3 КоАП РФ, на срок, необходимый для рассмотрения 
дела судьей, но не более 48 часов.  
Четвертый раздел второй главы дипломной работы содержит 
характеристику места и порядка содержания задержанных лиц.  
В третьей главе данной работы подчеркивается то обстоятельство, что 
законодательная регламентация деятельности по применению 
административного задержания не в полной мере соответствует 
современным правовым требованиям правовой защищенности личности в 
сфере административной юрисдикции. Несмотря на то, что Кодекс 
Российской Федерации об административных правонарушениях 
унифицировал процедуры применения данной меры, в отличие от КоАП 
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РСФСР, положения правовых норм о ее реализации далеко не совершенны. 
Ряд принципиальных вопросов, возникающих в ходе осуществления 
рассматриваемой меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях, вообще не регулируется КоАП РФ, 
например, основания и порядок освобождения административно 
задержанных лиц,  а основания применения административного задержания 
определены в общей форме вместе с целями применения. Требует 
законодательного корректирования перечень субъектов, уполномоченных 
осуществлять административное задержание. Между тем правовое 
закрепление оснований и четкой процедуры осуществления 
административного задержания будет способствовать их целенаправленному 
и результативному применению.  
На основании вышеизложенного предлагается следующий вариант ст. 
27.3 КоАП РФ: 
«1. Административное задержание, то есть кратковременное 
ограничение свободы физического лица, может быть применено в 
исключительных случаях, если это необходимо для обеспечения правильного 
и своевременного рассмотрения дела об административном правонарушении, 
исполнения постановления по делу об административном правонарушении. 
Эта мера применяется, когда необходимо устранить обстоятельства, 
препятствующие составлению протокола об административном 
правонарушении либо когда необходимо совершить различные 
процессуальные действия по сбору и закреплению доказательств для 
выяснения обстоятельств совершения административных правонарушений, 
посягающих на установленный режим Государственной границы или 
связанных с нарушением таможенных правил, а также влекущих в качестве 
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одной из мер административного наказания административный арест, для 
передачи судье… 
6. Должностные лица органов внутренних дел (полиции) вправе 
осуществлять административное задержание доставленных лиц, 
совершивших любое административное правонарушение, в случае 
письменного обращения к ним должностных лиц, уполномоченных 
составлять протоколы о соответствующих административных 
правонарушениях. В этом документе должны быть изложены сведения о 
доставленном лице и мотивы его административного задержания». 
Эти и другие дополнения и изменения, как представляется, позволят 
дать более четкое понимание нормы, регламентирующей применение 
административного задержания.  
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Приложение 1 
 
Динамика административных задержаний, зарегистрированных в 
дежурной части по МО МВД России «Шалинский» в 2012 – 2016 гг. 
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Приложение 2. 
 
Динамика административных правонарушений, зарегистрированных в 
дежурной части по межмуниципальному Отделу МВД России «Шалинский» 
в 2012 – 2016 гг. 
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Приложение 3. 
 
Правонарушения, предусмотренные КоАП РФ, в связи с совершением 
которых наиболее часто производится административное задержание (по 
данным дежурной части по межмуниципальному Отделу МВД России 
«Шалинский» за период  2012 – 2016 гг.) 
 
 
 
 
 
